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Abb. 1: Melilla - Aulengrenze der EU in Afrika - ein neuer »Eiserner Vor-
hang«. In den ersten Oktobertagen 2005 ereignete sich ein dramati-
scher Ansturm auf die spanischen Exklaven Ceuta und Melilla. Es
kam zu Todesfillen. Foto: Reuters AG, Berlin

Kapitel 1  Eine Geschichte von Einheit und Identitit

»In Vielfalt geeint«, »United in Diversity«, »Unie dans la diversité« — so lautet das
offizielle Motto der Europdischen Union. Fast nimmt es sich wie eine Selbstver-
standlichkeit aus, da die Formulierung dieses Sachverhalts seit Jahrzehnten zum
Europadiskurs gehort. Auf dem V. Kongress der Européischen Foderalisten im
Januar 1955 in Paris formulierte es der Président der Europa-Union, Ernst Fried-
laender, so: »Haben uns die Geschichte und die Tradition nicht ein Europa der
Vielfalt hinterlassen? Geht es nicht genau darum, dieses Europa der Vielfalt in
eine Form hoherer Einheit zu bringen?«!

Allzu oft erscheint das darin enthaltene Bekenntnis sowohl zum Ziel europa-
ischer Einheit wie zu Erhaltung der sprichwdrtlichen européischen Vielfalt wie
eine Ode an die Quadratur des Kreises. Die regelméafigen Krisengipfel der Staats-
und Regierungschefs der EU-Staaten wurden zum Sinnbild des Mottos. Vielfalt
erweist sich zumeist als Bihnenauftritt von 27 Nationalitdten, die miteinander
streiten, beinahe nach Art des Stiicks »Europe. Comédie Héroique«, das einst
Jean Desmarets de Saint-Sorlin zwischen 1638 und 1642 im Auftrag Richelieus
verfasste.” Das wird dann »vereint« genannt und diese Version von »Einheit«
wird durch das obligatorische »Familienphoto« dokumentiert.
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Auch wenn damit die Verhiltnisse ohne Zweifel etwas karikiert werden, kann
nicht tibersehen werden, dass das ambitionierte Motto nur hochst eingeschrankt
das praktische politische Handeln anleitet. Das Hauptproblem besteht darin, dass
»Vielfalt« in erster Line fiir nationale, in zweiter Linie auch fiir regionale Einhei-
ten steht, deren innere, tatsichliche oder auch nur postulierte, Einheit zur
gewiinschten Einheit der EU und in der EU in Konkurrenz und Gegensatz steht.
Nach wie vor gibt der Nationalstaat das Modell fiir »Einheit« ab, deren Dimensi-
onen durch Staatsgebiet, Verfassung, Politik, Kultur und Gesellschaft, in minde-
rem Maf$ auch noch durch Wirtschaft, nationale Staatsbiirgerschaft sowie, mit in
der Gegenwart deutlich reduziertem Gewicht, Mehrheitsreligion oder -konfes-
sion bestimmt werden. Dieser Typus von Einheit tritt in Europa vielfaltig auf, es
herrscht diesbeziiglich Vielfalt, aber er gerit unweigerlich mit jeder anderen Vor-
stellung von Einheit in Konflikt.

Die Situation ist nicht neu, sondern kennzeichnet Europa seit Jahrhunderten.
»Einheit« und » Vielfalt« ergeben nicht nur laufend ein Dilemma, sondern sie sind
die Hauptdarsteller eines ewigen Dramas europiischer Geschichte. Uber Jahr-
hunderte wurde dem Ideal der Einheit der Vorzug gegeben, ohne dass es jemals
zur Wirklichkeit werden konnte, heute wird versucht, Einheit und Vielfalt mit
einander zu versdhnen. Der Versohnungsversuch ist insoweit gelungen, als in
Europa weitgehend Friede herrscht, doch die Kriege, die in der jiingsten Vergan-
genheit aus dem Zerfall Jugoslawiens erwuchsen, zeigten und zeigen die Grenzen
dieses Versuchs auf. So will es nicht gelingen, Serbien in das Konzept von Einheit
und Vielfalt einzubinden.

Angesichts der Kriegsgeschichte des européischen 20. Jahrhunderts, der Aber-
millionen Toten, der Vélkermorde, des Holocaust und der riesigen materiellen
Schiden, versteht es sich geradezu von selbst, dass »Einheit« so etwas wie ein
heiliges Wort darstellt. In Sachen europiischer Einheit nicht weiterzukommen,
gar Riickschritte befiirchten zu miissen, ruft auf dem Hintergrund des »dunklen
20. Jahrhunderts«, wie Mazowers Titel’ abgeindert werden kénnte, negative
Emotionen hervor. »Européische Einheit« steht fiir ein gelungenes Friedenspro-
jekt, fiir Wohlstand, fiir eine Vielzahl von Freiheiten, fiir Sicherheit, die aus der
Allgemeingiiltigkeit von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten
erwichst. Dies erklart mehr als hinreichend die emotionale Strahlkraft von »Ein-
heit«. Daher erscheint es auf dem Hintergrund der europiischen Geschichte
sinnvoll oder sogar logisch, Europidische Identitit als eine Identitdt zu verstehen,
die eng an das Paradigma der Einheit gebunden ist und heute aus der politischen
Entitit namens Europiische Union hervorgehen soll.

Wiahrend Bestimmung und Beschreibung von Vielfalt nicht schwer fallen und
hochstens das Ausmafi der Vielfiltigkeiten und Vielheiten Probleme bereitet,
fehlt allerdings eine eindeutige Definition von »Europdischer Einheit«. Der poli-
tische und Verfassungsbegriff »Union« legt nicht genau fest, was unter Einheit in
Bezug auf die EU zu verstehen ist. Alle Welt tut sich leichter zu sagen, wo keine
Einheit besteht als positiv festzustellen, was Européische Einheit heute darstellt
oder in der Geschichte vielleicht gewesen war. So werden wesentliche Einheiten
wie Europiischer Demos und Europiische Offentlichkeit regelmifig als nicht
existent diagnostiziert. Vor allem seit den 1980er-Jahren — ungeachtet fritherer
Ansitze, auf die spater eingegangen wird — wurde Identitit als Kern der Frage
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herausgestellt: Européische Identitdt spielt seitdem die Rolle des »Sesam, 6ffne
Dich!« »Hitten wir eine Europdische Identitét, so wire die Europiische Einheit
gewiss gegeben und wiirde den Basso continuo der Vielfalt bilden«, so oder ahn-
lich kénnte der Tenor der Uberlegungen paraphrasiert werden.

Das Paradigma der Einheit zdhlt zum Inventar zentraler politischer Paradig-
men in Europa. Ob nun - historisch - die Einheit der Kirche oder die européische
Universalmonarchie des Kaisers des Heiligen Romischen Reiches deutscher
Nation, die Einheit der National-Monarchien wie Frankreich und England (seit
dem Mittelalter), Portugal (seit der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts), Spanien
(seit 1492), die Einheit der (Stadt-)Republiken wie Venedig bzw. die Vereinigten
Niederlande oder die Einheit des Nationalstaats (besonders seit dem 19. Jahrhun-
dert) gemeint ist, die jeweiligen politischen Gebilde werden grundsitzlich mittels
eines Bildes von Einheit erfasst. Im Spatmittelalter und der Frithen Neuzeit
wurden als Bilder der Einheit allegorische Figuren eingesetzt. Die Fithrungsfigu-
ren wie Papst, Kaiser, Kénige oder Koniginnen stellten gleichfalls Personifizie-
rungen von Einheit dar. Auch Herrschaftsinsignien oder andere, weitere Bilder
wie der Quaternionenadler des Heiligen Romischen Reichs* sprachen die Bild-
Sprache der Einheit. Die Nationen und Nationalstaaten des ausgehenden 18. bis
20. Jahrhunderts wurden - ganz in der Tradition der Frithen Neuzeit - durch
Personifizierungen wie die Germania, Francia (oder Marianne), Hispania oder
durch mythische Heldenfiguren, zumeist vermeintliche oder auch »echte«
Widerstandler/innen gegen die romische Herrschaft (Hermann in »Deutsch-
land«, Vercingetorix in Frankreich, Viriathus in Spanien, Civilis in den Nieder-
landen, Boadicea in England, etc.) reprisentiert.” Die Beliebtheit der Personifi-
zierungen als Bilder der Einheit ist eng verbunden mit der fundamentalen
Vorstellung von »Korper«, der »Wirklichkeit« und Metapher von Einheit
schlechthin im Mittelalter und in der Neuzeit bis weit in das 20. Jahrhundert hin-
ein.

Zwar erscheint unter diesen Umstdnden das Zusammendenken von Identitét
und Einheit geradezu logisch, aber es ist doch eher historisch bedingt als zwin-
gend. Es folgt einem essentialistischen Identitatsbegriff, der seit dem Mittelalter
in unterschiedlicher Gestalt beherrschend war, der aber im Zuge des Dekonst-
ruktionismus in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten modifiziert wurde.
Begriffe wie »Patchwork-Identitit«, »hybride Identitit«, »polymorphe Identita-
ten« oder schlicht die Verwendung des Plurals »Identititen« statt »Identitdt«
zeigen die Modifikation an. In die Diskussion um die oder eine »Europdische
Identitdt« scheint der modifizierte Begriff jedoch noch nicht vorgedrungen zu
sein. Das Drama um Einheit und Identitat versus Vielfalt und Identitaten ist nicht
beendet.

Das Drama um Européische Einheit und Europiische Identitdt begann im
15. Jahrhundert. Das Vordringen der Osmanen nach Westen und die Entstehung
eines machtvollen Reiches, das bis 1453 das gesamte frithere Byzantinische Reich
absorbiert hatte und das im 16. Jahrhundert nach dem Sieg bei Mohdcs in Ungarn
1526 sowie der Belagerung Wiens 1529 praktisch an das Heilige Romische Reich
deutscher Nation grenzte, warf das Problem politischer Einheit in Europa neu auf
und schuf zudem die Grundlagen fiir ein Identitdtsdenken, das eng an den Ein-
heitsbegriff gekniipft war. Die Tiirken gaben den fiir Identitatskonstruktionen
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erforderlichen anderen ab, und das gewissermaflen auf ideale Weise, da sie als
iberlegene politische gegnerische Macht iiberaus ernst genommen werden muss-
ten. Der Ruf nach Europaischer Einheit und die Behauptung einer Européischen
Identitét erschallte aus verstindlichen Griinden vorwiegend im Reich, doch war
in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts auch nur ein européischer Herrscher in
der Lage, diesem Ruf Glaubwiirdigkeit zu verleihen: Kaiser Karl V. In seiner
Epoche reprisentierte die Idee der »Christlichen Republik« sowohl Européische
Einheit wie Europdische Identitit. Paradigma und Bild der Einheit wurden auf
Europa angewendet. Das Bild vom »Haus Europa« stammt aus dem
15. Jahrhundert, der Humanist (und spétere Papst) Enea Silvio Piccolomini
benutzte es (1454), um die Einheit der europdischen Monarchien angesichts der
Tiirkengefahr zu beschworen. Seit dem 16. Jahrhundert waren verschiedene und
zahlreiche Varianten der Erdteilallegorie Europas im Umlauf, die Europa sehr
eingingig als Christliche Republik reprasentierten. Nicht nur das Osmanenreich,
sondern auch die »Entdeckung« und Erkundung der Welt, neuer Zivilisationen
und »ganz anders aussehender« Menschen ergaben ein riesiges Arsenal an
»Andersartigkeiten«, an »Anderem« und an »Anderenc, das zur Bildung von
Europdischem Identitats- und Einheitsbewusstsein eingesetzt wurde.

Die »Christliche Republik« beruhte im Kern auf der Vorstellung vom Staat als
politisch-mystischem Korper. Im Mittelalter hatte sich die katholische Kirche als
mystischen Korper definiert, spiter war dieses Verstindnis auch auf weltliche
Monarchien wie Frankreich iibertragen worden.® Fiir Europa als »Christliche
Republik« wurde eben diese Idee vom Staat als politisch-mystischem Korper
genutzt. Die Vorstellung des Korpers beinhaltete sowohl Einheit wie Identitét.

Nicht zufillig nutzten die Habsburger die allegorische Darstellung Europas als
Christliche Republik, um ihrem Anspruch auf die Universalherrschaft in Europa
(und dariiber hinaus) Ausdruck zu verleihen. Karl V. schien diesem Ziel zeitwei-
lig sehr nahe zu kommen: Auf dem Hohepunkt seiner Macht beherrschte er grofie
Teile Europas (Spanien, Sardinien, Sizilien, das siidliche Italien, grof3e Teile des
ehemaligen Burgund - die beiden Niederlande und die Freigrafschaft Burgund -,
die Osterreichischen Erblande, Westungarn, Bohmen und Mahren, Schlesien), er
war Kaiser, 1525 hatte er den franzdsischen Konig Franz I. gefangen genommen,
er hielt den Vormarsch der Osmanen auf, sein Tunisfeldzug galt als Triumph -
und obendrein wuchs ein Kolonialreich.

Obwohl Karl V. nicht wirklich Europa als Christliche Republik unter einer ein-
zigen, ndmlich seiner Krone, »einigen« konnte, hielt sich die Bezeichnung Euro-
pas als eine solche lange, bis in viele Friedensvertrdge im 18. Jahrhundert. Fak-
tisch wurde damit die Vorstellung vom mystischen Korper stark modifiziert, da
es um ein Staaten- oder Michtesystem, nicht aber um einen politischen Korper
ging. Vor allem seit dem 17. Jahrhundert entstanden zahlreiche Entwiirfe fiir eine
Verfassung dieses Staatensystems, die zumeist unter dem Sammelbegriff »Euro-
péische Einheitsplane« bekannt geworden sind. Es entwickelte sich eine politi-
sche Philosophie europiischer Einheit, die auf der Voraussetzung der Vielheit
und der Vielfalt von Staaten in Europa beruhte. Europdische Identitit wurde zu
diesem Zeitpunkt als Européische Kultur oder Zivilisation kodiert.

Im spéten 17. und vor allem seit dem 18. Jahrhundert stellte die Erdteilallego-
rie Europa als Kultur (im Singular!) dar, im Grunde ein Synonym fiir Einheit. Die
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Kulturgeschichtsschreibung des 18. Jahrhunderts stellte alle Parameter bereit,
derer es bedurfte, um Europa als einheitliche Kultur zu begreifen. »Europdische
Kultur« im Singular wurde also mit der Vorstellung vom »politischen System«
Europas korreliert. Das gemeinsame war der Systembegriff: Kultur als System, die
Beziehungen der europdischen Staaten zu einander als System. Das politische
System wurde zumeist als Balance of Power bezeichnet. Die Idee einer Heiligen
Allianz, die der russische Zar 1815 aus Anlass des Wiener Kongresses lancierte,
und die zunichst zwischen (dem orthodoxen) Russland, (dem katholischen)
Osterreich und (dem protestantischen) Preuflen geschlossen, spiter erweitert
wurde, setzte die Idee der Christlichen Republik fort. Um die Einheit Europas
auszudriicken - als politische Zielvorstellung oder als Tatsachenfeststellung, die
sich dann zumeist auf Europa als Kultur bezog - blieben im 19. Jahrhundert die
Erdteilallegorien im Gebrauch, aber es wurden auch neue Zielbegriffe geschaffen
wie etwa — in Anlehnung an die USA, dem groflen Vorbild fiir die Moglichkeit
»grofer« Demokratien« — »Vereinigte Staaten von Europa«.”

Der Versuch Karls V., eine Christliche Republik oder Europiische Universal-
monarchie zu errichten und auf diese Weise Européische Einheit zu schaffen,
evoziert Bilder weiterer Herrscher in der européischen Geschichte, denen dhnli-
che Ambitionen nachgesagt wurden. Ob Ludwig XIV. tatsichlich beabsichtigte,
wie die zeitgendssische Propaganda warnte, sich Europa als Alleinherrscher zu
unterwerfen und auf diese Weise zwangsweise Einheit herzustellen, ist umstrit-
ten, die Indizien sind meines Erachtens viel zu schwach. Derselbe Vorwurf wurde
gegeniiber Napoleon I. erhoben, der allerdings erst in der Verbannung detaillier-
tere Angaben zu seinen vermeintlichen Plinen einer Europdischen Einigung
machte, was offenbar seine Kriege in einem giinstigeren Licht erscheinen lassen
sollte. Sicher trug Napoleon kulturhistorisch gesehen zu mancherlei Vereinheit-
lichung bei, aber mehr nicht.®

Nicht selten wird Hitler in dieser Reihe genannt. Nationalsozialisten, Kolla-
borateure, Faschisten und autoritire Rechtskonservative wie in Frankreich um
den Maréchal Pétain befiirworteten eine gewaltsame Einigung Europas unter
Fithrung Hitlers und des nationalsozialistischen Deutschlands. Eine Vielzahl
von Dokumenten belegt diese Haltung,” der sich Hitler allerdings nie anschloss;
eine und sei es gewaltsame Einigung Europas interessierte ihn nicht, sie kam in
seinem Konzept rassenantisemitisch begriindeter Herrschaft nicht vor. Es muss
als ein Widerspruch in sich gelten, Europa durch Gewalt zur Einheit zu zwin-
gen!

Den frithneuzeitlichen Einheitspldnen wurde von der internationalen Frie-
densbewegung im spéteren 19. Jahrhundert und fithrenden Personlichkeiten der
Europabewegungen seit der Zwischenkriegszeit viel Aufmerksamkeit entgegen-
gebracht, denn im Zeitalter der Nationalstaaten war klar, dass die als existent
angesehene Europaische Kultur oder Zivilisation im Singular nicht zwangsldufig
zu einer politischen Einheit fithrte. Unter dem Eindruck zunéchst des Ersten
Weltkrieges wurde Europiische Einheit genauer und praktischer gedacht. Die
Vorstellung von einem foderal verfassten Europaischen Staat, die in der Tradition
des Begriffs » Vereinigte Staaten von Europax« steht, iibersetzte das Paradigma der
Einheit am konkretesten. Die Idee hatte auch unter vielen Widerstandsgruppen
im Zweiten Weltkrieg Anhianger. Die Bedeutung der Foderalisten nach 1945 ist
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hoch anzusetzen, selbst wenn keines der realisierten Projekte wie die Europaische
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) die foderalistische Konzeption Euro-
pas umsetzte. Europiische Foderalisten finden sich auch heute im Europiischen
Parlament, sie traten im Konvent, der den Entwurf fiir einen Verfassungsvertrag
ausarbeitete, auf, es gibt foderalistische Vereinigungen.'® Daher wird in den zeit-
geschichtlichen Kapiteln immer wieder auf die Foderalisten zuriickzukommen
sein.!!

Der nach 1945 konkret beschrittene Weg wurde mit anderen, aber nicht weni-
ger auf Einheit zielenden, Leitbegriffen beschritten: Der wichtigste wurde »Inte-
gration«.'” Der heute im Vordergrund stehende Unionsbegriff wurde 1972 in
Paris (Europaischer Gipfel) aufgewertet, als die »Umwandlung« der »Gesamtheit
der Beziehungen der Mitgliedstaaten in eine Européische Union« zum wichtigs-
ten Ziel erkldrt wurde. Im so genannten Spinelli-Bericht des Européischen Parla-
ments von 1984 wurde versucht, den Unionsbegriff in der Tradition der europé-
ischen Foderalisten verfassungsrechtlich zu konkretisieren. Durchgesetzt hat sich
die Formulierung weiterer gemeinsamer Ziele, die sich vorrangig auf Demokratie
und Menschenrechte beziehen, sowie der Zusammenbau von bisheriger Inte-
gration in Gestalt supranationaler Institutionen mit Elementen des Intergouver-
nementalismus.'? Nach Auflen wird die Einheit durch im Grunde typisch natio-
nalstaatliche Symbole vermittelt: Flagge, Hymne, Europatag (analog zu den
Nationalfeiertagen). Hinzukommt die eingangs zitierte Devise.

Diese heuristisch zusammengestellten Fakten belegen die Verbindlichkeit des
Paradigmas der Einheit in Bezug auf die Europiische Union und ihre Vorgéinge-
rinnen. Erginzen lasst sich noch die Bedeutung des Paradigmas der »Mitte,
denn jede Einheit hat in der europdischen Vorstellungswelt auch eine Mitte oder
ein Herz. In der Frithen Neuzeit, ja bis ins 20. Jahrhundert in bestimmten Fillen,
wurde besonders Bohmen als der »Bauchnabel Europas« bezeichnet, mithin als
Europas Mitte. Seit 1989 kennen wir einen angeregten Wettbewerb um die Posi-
tion, Europas Mitte zu sein. Etwas pseudowissenschaftlich wird die Mitte geo-
graphisch begriindet; je nachdem, von wo aus gemessen wird - aus westlicher
Richtung vom Graben zwischen der amerikanischen und der eurasischen Konti-
nentalplatte, der unter Island verlduft, oder von der franzdsischen Atlantikkiiste
—, befindet sich die vermeintliche geographische Mitte Europas in Frankreich, in
Deutschland, in der Ukraine in der Ndhe von Lemberg oder in Litauen. Andere
reklamieren fiir sich, im »Herzen Europas« zu liegen.'* Die Rede von einer »Seele
Europas« stellt im Grunde nichts anderes als eine weitere Variante des Paradig-
mas der Mitte dar. Nicht zufillig rankt sich um den von Metternich geprigten
Begrift »Mitteleuropa« (heute im Englischen » Central Europes, im Franzsischen
»Europe centrale«, und als Entlehnung hieraus neuerdings im Deutschen auch
»Zentraleuropa«) eine reiche Literatur.'?

Beim Versuch, das komplexe Gebilde namens Europiische Union, wie es der
EU-Vertrag faconniert, darzustellen, wird gern auf das Wort und das Bild der
»Tempelkonstruktion« zuriickgegriffen.'® Das wiederum steht in der Tradition
der Metapher vom »europiischen Haus, die im 15. Jahrhundert benutzt wurde,
die in bebilderten Broschiiren zur Popularisierung des Marshallplanes vorkam
und die vom letzten Présidenten der Sowjetunion Michail Gorbatschow einge-
setzt wurde. Haus, Gebédude, Tempel, auch sie sind Metaphern der Einheit.
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Unter den zahlreichen Ideen und Pldnen fiir eine europiische Einheit wurde in
den 1940er und frithen 1950er-Jahren dem Ziel eines foderal verfassten Europas
der Vorzug gegeben, auch wenn die praktische Politik weit dahinter zuriick blieb.
Entscheidend war, dass eine umfassende Européische Einheit nur im Rahmen
eines Européischen Staates vorstellbar erschien. Und war es nicht so, dass der Ruf
nach Europiischer Einheit den Kontinent seit rund 700 Jahren begleitete? War er
nicht der am meisten vertraute Ruf seit den politischen Europapldnen eines Pierre
Dubois um 1306, eines Georg von Podiebrad (1464), eines Sully (1638), eines
Abbé de Saint Pierre (1713), eines Kant (1795), eines Victor Hugo (1849), eines
Aristide Briand (1930), eines Altiero Spinelli im Gefingnis von Ventotene (1941),
der Geschwister Scholl (1942)?

1965 wurden die damals drei Gemeinschaften EGKS, EWG und Euratom zur
EG verschmolzen (Fusionsvertrag vom 8.4.1965, Inkrafttreten 1.7.1967), ein
Schritt, der der Logik der politischen Einheit folgte. 1973 definierten die Staats-
und Regierungschefs der EG auf dem Dezembergipfel in Kopenhagen in einem
offiziellen Dokument die »Europdische Identitét«, und zwar vor allem aulenpo-
litisch. Dieser Schritt folgte ebenso der Logik der politischen Einheit und machte
die enge Verbindung zwischen Einheit und Identitit {iberaus deutlich, ohne das
eine und das andere herstellen zu konnen. Die Feierliche Erklarung von Stuttgart
1983 zur Europiischen Union, die Einheitliche Européisch Akte von 1986, der
Vertrag von Maastricht 1992 und die Folgevertrage bis zum Vertrag von Lissabon
2007 setzen diese »Logik« fort, ohne dass — 35 Jahre nach der Kopenhagener
Erklarung - entscheidende Fortschritte beziiglich »Einheit« und »Identitét« ein-
getreten waren.

Der Versuch (2001 bis 2005, von der Erklarung von Laeken tiber den Europa-
ischen Konvent bis zu den negativen Referenden in Frankreich und den Nieder-
landen), die EU mit einer Verfassung auszustatten, stellte bisher den stirksten
tatsidchlichen Schritt in Richtung eines Europaischen Staates, der jedoch nicht so
genannt wurde - und nicht so genannt werden darf... -, dar. Beziiglich des Ver-
trages von Lissabon, der im Dezember 2007 an die Stelle der nicht durchsetzbaren
Verfassung trat, wurde herausgehoben, dass er die wesentlichsten Elemente aus
dem Verfassungsentwurf tibernehme. Die Losung der unzweifelhaften politi-
schen, moralischen und Akzeptanzkrise der EU wird unverandert darin erblickt,
dass auf dem Weg zu mehr EU-Einheit - und auf keinem anderen Weg! - Fort-
schritte erzielt werden. Insoweit wird Européische Identitit im engen Konnex mit
der angestrebten politischen Einheit gesehen.

Dieser enge Konnex findet Bestatigung durch die Sicht von Auflen auf Europa.
Bertihmt geworden ist die Frage Henry Kissingers nach dem européischen Roten
Telefon, an dem er den Auflenminister der — damals — EG erreichen kénne. Die
Konzeption Europas als Einheit wird durch solche symbolischen Auferungen
unmissverstandlich ausgedriickt. Sie liegt nicht weniger Robert Kagans breit rezi-
piertem Buch iiber »Of Paradise and Power« zugrunde'’, das den angeblichen
europdisch-amerikanischen Divide analysierte. Kagan zu zitieren bedeutet nicht,
»irgend jemanden« als Illustration beizuziehen: Er ist Senior Associate beim Car-
negie Endowment for International Peace und Kolumnist der Washington Post.
1984 bis 1998 war er Mitglied des Council on Foreign Relations beim US-Auf3en-
ministerium. Seit einiger Zeit lebt er in Briissel. Die Irakkrise behandelte er in
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mehreren breit zitierten Artikeln in politischen Fachzeitschriften und grofien
Tageszeitungen, den Kern seiner Uberlegungen fasste er in dem genannten Buch
zusammen.'®

Der Titel bezeichnet die beiden Hauptargumentationsachsen Kagans, wih-
rend der Titel der deutschen Ubersetzung »Macht und Ohnmacht. Amerika und
Europa in der neuen Weltordnung« lautet und, wie so haufig, leicht irrefithrend
ist. Selbstverstandlich analysiert Kagan die relative militdrische Schwéche Euro-
pas, aber er schliefit deshalb nicht auf eine allgemeine politische Ohnmacht oder
Erfolglosigkeit. Im Gegenteil: Er bezeichnet die Leistung der Européischen Inte-
gration nach Jahrhunderten der Kriege und nach einem Jahrhundert »furchtba-
rer Kriege«, dem 20. Jahrhundert, als »Wunder«. Ein Wunder, das nicht zuletzt
dem US-amerikanischen Sicherheitsschirm iiber Europa zu verdanken sei, ein
»Wunder«, das gewissermaflen historisch nach Europa zuriickkehrte, nachdem
zunéchst die »Neue Welt« das Wunder - aus europdischer Sicht - dargestellt
haben soll, wie es Stephen Greenblatt in »Marvellous Possessions. The Wonder of
the New World« ausgedriickt hatte."

Kagan bemiiht fiir Europa die Metapher vom Paradies. Er nennt sein viertes
Kapitel »Das postmoderne Paradies«. Gemeint ist Europa. Europa habe aus den
beiden Weltkriegen die Konsequenz gezogen, die auf die Formel vom »Abschied
von der Machtpolitik« gebracht werden kdnne: »Die Européer haben in den letz-
ten fiinfzig Jahren eine ganz andere Funktion von Macht in den internationalen
Beziehungen entwickelt, eine Konzeption, die unmittelbar von ihrer einzigarti-
gen historischen Erfahrung seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs herriihrt. Sie
haben sich von der Machtpolitik verabschiedet, die im letzten Jahrhundert und
schon friither so viel Leid iiber sie brachte.«*° Europa habe eine neue »strategische
Kultur« entwickelt; deren Kennzeichen seien: Betonung von Verhandlungslosun-
gen, Diplomatie, Handelsbeziehungen, Vorrang des Volkerrechts vor Gewaltanwen-
dung, Uberzeugen vor Zwang, Multilateralismus vor Unilateralismus. In dieser
neuen strategischen Kultur spiegele »sich der tiefe und verstdndliche Wunsch der
Européer wider, nie in diese Vergangenheit [sc. der »Machtpolitik«; W.S.] zuriick-
zukehren.«*! Weiter heif3t es bei Kagan: »Die Europier haben, befreit von den
Gesetzen und der Mentalitat der Machtpolitik, ihre neue Ordnung verwirklicht.
Die Europider haben die Hobbessche Welt der Gesetzeslosigkeit verlassen und
sind in die kantische Welt des Friedens eingetreten.«** Kant habe iiberlegt, wie
man zum ewigen Frieden gelangen kénne; er habe auch gesehen, dass die von ihm
postulierte Weltregierung mit ihrem Machtmonopol Gefahr laufen kénnte, zum
Despoten zu werden, so dass der ewige Friede die Freiheit bedrohe. Etienne Bali-
bar hat diese Interpretation Kants durch Kagan im Ubrigen als Missverstindnis
kritisiert.”> Kant habe dieses Problem nicht l6sen kénnen. »Doch fiir Europa
wurde dieses Problem von den USA gel6st. Dadurch, dass die Vereinigten Staaten
Sicherheit von auflen gewdhrleisteten, enthoben sie die supranationale Regierung
Europas der Verpflichtung, fiir Sicherheit zu sorgen. Die Europder brauchten
keine Macht, um Frieden zu verwirklichen, und sie brauchen keine Macht, um
ihn zu bewahren.«** Nun wird man als Europier die Formel »supranationale
Regierung Europas« mit Recht in Zweifel ziehen, da weder die EU-Kommission
noch der Europdische Rat noch der Ministerrat je fiir sich oder alle zusammen
eine supranationale Regierung darstellen, am wenigsten im Bereich der Auflen-
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und Sicherheitspolitik, doch wird Europa (die EU) von Kagan durchgingig als
etwas Ganzes gesehen, wie auch die USA etwas Ganzes darstellen. Zwar formu-
liert es Kagan nicht ausdriicklich so, aber er positioniert die USA in der zitierten
Stelle als tiber Europa wachenden Gott.

Kagan kommt auf den aktuellen Divide zu sprechen und fragt nach der Funk-
tionalitdt der européischen strategischen Kultur im Irak- und anderen Konflik-
ten: »(...) viele Européer, darunter auch viele in Machtpositionen, glauben, sie
konnten die Erfahrung Europas routinemif3ig auf die restliche Welt anwenden,
und sie tun dies manchmal mit geradezu religiésem Eifer. Die allgemeine euro-
péische Kritik an der amerikanischen Strategie gegeniiber »Schurkenregimen«
beruht auf dieser besonderen europdischen Einsicht. Irak, Nordkorea, Iran,
Libyen mogen gefahrlich und abstoflend, ja vielleicht sogar »bose« sein, wie die
zu groben Vereinfachungen neigenden Amerikaner immer wieder beteuern.
Aber auch Deutschland war ehedem ein »Land des Bosen«. Kénnte eine »indi-
rekte Strategie« gegen diese Staaten nicht genauso erfolgreich sein, wie sie es
schon einmal in Europa war? Sollte es nicht ein weiteres Mal méglich sein, von
der Konfrontation zur Anndherung iiberzugehen, indem man mit wirtschaftli-
cher Zusammenarbeit beginnt und dann mit friedlicher Integration weiter-
macht? Kénnte die Formel, die in Europa aufging, nicht auch im Iran funktionie-
ren? Hitte sie vielleicht sogar gegeniiber dem Irak erfolgreich angewendet
werden konnen? (...) Und Europa wiirde seine Lektion auch gern Israelis und
Paldstinensern nahe bringen, denn schliefSlich zeige die europdische Integration,
wie EU-Kommissar Chris Patten beteuert, dass »Kompromisse und Aussdhnung
moglich sind, nachdem iiber viele Generationen hinweg Vorurteile, Krieg und
Leid herrschten«. Die Ubertragung des europdischen Wunders auf den Rest der
Welt ist zu Europas neuer mission civilisatrice geworden. So, wie die Amerikaner
von jeher glaubten, das Geheimnis des menschlichen Gliicks geliiftet zu haben,
und dieses unbedingt dem Rest der Welt mitteilen wollten, so haben nun die
Européer eine neue Mission, die aus ihrer eigenen Entdeckung des ewigen Frie-
dens hervorgegangen ist.«*

Die US-amerikanische Politik bedrohe bis zu einem gewissen Grade den
Erfolg dieser europiischen Mission; deren Misserfolg konnte fiir Europa unter
Umstédnden die Gefahr eines Riickfalles in die Vergangenheit bringen. Anders
formuliert: Es ist verstidndlich, dass die Europier das in Gestalt eines ewigen euro-
piischen Friedens wieder gewonnene »postmoderne Paradies«*® nicht noch
einmal verlassen wollen. Am Ende eines kurzen fiinften Kapitels »Die amerika-
nische Weltordnung«*” kommt Kagan erneut auf die Paradiesmetapher zuriick,
diesmal in deutlicher Anlehnung an die spatmittelalterliche Paradiesikonogra-
phie: »Fithrende amerikanische Politiker sind (...) ebenfalls der Ansicht, dass
globale Sicherheit und eine freiheitliche Weltordnung — sowie Europas »postmo-
dernes« Paradies - langfristig nur dann Bestand haben werden, wenn die USA in
der gefihrlichen Hobbesschen Welt auflerhalb Europas ihre Macht zur Geltung
bringen. Dies bedeutet, dass die Vereinigten Staaten, obschon sie entscheidend
dazu beitrugen, Europa in dieses kantische Paradies zu beférdern, und noch
immer eine Schliisselrolle bei seiner Einhaltung spielen, selbst nicht in dieses
Paradies eintreten konnen. Sie besetzen die Schutzmauern, konnen das Tor
jedoch nicht selbst durchschreiten.«*®
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Europa, ein Paradies hinter Schutzmauern, die ein anderer selbstlos fiir es iiber-
wacht. Weitere Elemente dieses Paradieses sind der wirtschaftliche Wohlstand,
die soziale Absicherung und etwa auch der hohe Anteil von Freizeit. »Das neue
Europa«, so Kagan noch einmal gegen Ende des Buches, »ist tatsdchlich ein
Wunder und ein Anlass zu tiefer Freude — auf beiden Seiten des Atlantiks. Fiir die
Européer ist es die Erfiillung eines lang gehegten und scheinbar realititsfremden
Traums: ein Kontinent, frei von nationalistischem Streit und Blutfehden, von
militarischer Rivalitdt und Wettriisten. Ein Krieg zwischen den grof3en europé-
ischen Staaten ist beinahe undenkbar geworden. Nach jahrhundertelangem Leid,
nicht nur fiir die Européer, sondern auch fiir diejenigen, die in ihre Konflikte
hineingezogen wurden - wie die Amerikaner zwei Mal im 20. Jahrhundert -,
nimmt sich das neue Europa wirklich wie ein Paradies aus. Es sollte hoch
geschitzt und gehiitet werden, nicht zuletzt von den Amerikanern, die auf euro-
paischem Boden ihr Blut vergossen haben und wieder einen Blutzoll entrichten
miissten, sollte das neue Europa jemals scheitern.«*

Die Paradiesmetapher wird heutzutage in Europa selbst auf Europa meines
Wissens (im Gegensatz zum 16. Jahrhundert: s. Kapitel 6) nicht mehr angewandt.
Der amerikanische politische Diskurs ist weniger sdkularisiert als der europii-
sche. Kagan schreibt nach den Regeln des amerikanischen Diskurses, der von
impliziten und expliziten religiosen Bildern lebt, was nichts daran dndert, dass er
ein hervorragender Kenner Europas ist.

Auf die USA und die EU wurde in der Irakkrisendebatte aufSerdem das Bild
von Mars und Venus angewendet: Mars - die USA; Venus - die EU. Beide sind
wie die Paradiesmetapher Bilder, die wie Identititsembleme eingesetzt werden.
Oder es wurde in den USA von den EU-nuchen gesprochen.*® Das sind primitive
sexualisierte Metaphern, die gleichwohl voller Anspielungen auf eine lange Zeit
auch in Europa gingige politische Sprache sind. In der frithneuzeitlichen Ikono-
graphie traten Venus und Mars oft im selben Bild auf, um zwei zentrale Aspekte
Europiischer Identitat auszudriicken. Im zitierten Diskurs werden sie getrennt
und auf die USA bzw. Europa aufgeteilt, um damit nicht weniger politische
Identititen auszudriicken. In Europa selber waren bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts sexualisierte politische Metaphern Gang und Gébe. So wurde
die Weimarer Republik von ihren Gegnern als Frau und »Hure« bezeichnet. Das-
selbe Prinzip liegt auch dem Mars-Venus-EU-nuchen-Diskurs zugrunde.

Weltweite Aufmerksamkeit war einem Ausspruch des ehemaligen amerikani-
schen Verteidigungsministers Donald Rumsfeld tiber das »alte« und »neue«
Europa beschieden, mit dem er die EU-Mitgliedslainder nach Unterstiitzern
(neues Europa) und Gegnern (altes Europa) des Irakkrieges sortierte. Auch dieser
Spruch baut wie die anderen Bezeichnungen und Metaphern auf einem funda-
mentalen Bild von erwiinschter und - aus der Auflensicht - erforderlicher Ein-
heit auf. So wie Kagans Charakterisierung EU-Europas direkt an Selbstbeschrei-
bungen der EU in Dokumenten, die fiir die Beziehungen zu anderen regionalen
Organisationen wie dem MERCOSUR oder der ASEAN bestimmt sind,
ankniipft, findet sich der Spruch vom »neuen Europa« in der EU selbst, in den-
selben Dokumenten, aber auch im allgemeinen EU-Diskurs. Eine Kommunika-
tion (Mitteilung) der EU-Kommission an das Europiische Parlament, den Euro-
paischen Rat, den Wirtschafts- und Sozialausschuss sowie an den Ausschuss der
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