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Vorbemerkung

Zeitlebens hat Louis Althusser an den Liicken und blinden
Flecken des historischen Marxismus gearbeitet und damit
auf ganz grundlegende Fragen verwiesen, die im Interesse
einer Philosophie der Befreiung der Klirung bediirfen. Es
sind die nach den subjektiven Voraussetzungen von Herr-
schaft und Befreiung, nach dem Verhaltnis von Philosophie
und Wissenschaft, nach der Eigentiimlichkeit unserer kapita-
listischen Gegenwart und der Bedeutung der Klassenkimpfe
fur eine Politik, die eine alternative Gesellschaftsorganisa-
tion durchzusetzen versucht.

Althusser ist dabei doppelt gescheitert. Die kommunisti-
sche Weltbewegung, fiir deren Erneuerung er in den sechzi-
ger und siebziger Jahren gestritten hat, gehort der Geschichte
an,ohne dassihre Erneuerung gelungen wire,und sein Privat-
leben miindete nach stetem Ringen mit psychischen Erkran-
kungen in die Katastrophe der Totung seiner Frau und Ge-
fihrtin Hélene Legotien/Rytman. Dieser gleichsam »zivile
Tod« des fiir unzurechnungsfahig erklarten Louis Althusser
im Jahr 1980 war der biirgerlichen Offentlichkeit in Frankreich
Anlass, ihn ginzlich zu verdringen. Der Lehrer und spiritus
rector einer Generation kritischer Intellektueller von Antonio
Negri, Alain Badiou, Jacques Ranciére bis zu Etienne Balibar,
Dominique Lecourt und Michel Foucault war seit diesem
Zeitpunkt diskreditiert und wurde dem Vergessen iiberant-
wortet. Bis heute hat mit Abwehr zu rechnen, wer sich in
Frankreich mit ernsthaftem Interesse Werk und Person nahert.

Dennochist die Beschiftigung mit Althusser, der den Mar-
xismus mit dem Strukturalismus konfrontierte und dadurch
revolutionierte, nie vollstandig zum Erliegen gekommen. In
den letzten Jahren ist eine wachsende Zahl Einzeluntersu-
chungen erschienen, vergriffene Schriften werden neu aufge-
legt, das kaum bekannte Spatwerk wird in Editionen aus dem
Nachlass verfiigbar gemacht und stoflt, nicht nur in Frank-
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reich, auf reges Interesse. Diese Neu- und Wiederentdeckung
erschopft sich dabei nicht in einer historischen Rekonstruk-
tion. Ist es doch gerade Althussers praktischer wie theoreti-
scher Versuch einer Erneuerung der kommunistischen Be-
wegung weltweit, von der eine heutige gesellschaftskritische
Linke lernen kann — so sie denn bereit ist, dieses historische
Scheitern als solches zu akzeptieren —, kommen doch in Alt-
hussers Philosophie Griinde fiir dieses Scheitern zur Spra-
che, die einer blof§ historischen Analyse verschlossen blei-
ben miissen. Uber all dem sollte das persénliche Scheitern
des Theoretikers nicht vergessen werden, ist die Bedeutung
seiner philosophischen Interventionen doch im Riickblick
auch darin zu erkennen, dass sie die Spuren personlicher Zer-
brechlichkeit deutlich mit vorzeigen. Ein Philosophieren, das
von unerschiitterlicher Selbstgewissheit geprigt ware, konn-
te aus guten Griinden in unserer Gegenwart fiir die Selbst-
verstandigung einer politischen Praxis der Befreiung keine
sinnvolle Rolle mehr spielen.

Althussers Schrift erregte nach der Veroffentlichung in Frank-
reich tber die Landesgrenzen hinaus grofles Aufsehen. Fiir
Marx war — publiziert drei Jahre vor dem Mai 1968 — ein Auf-
ruf und ein Manifest, es war eine Kampfansage an das poli-
tische und wissenschaftliche Establishment. Sein Verfasser
brachte die kritischen Forderungen einer Generation prig-
nant zum Ausdruck, die damit begonnen hatte, sich die linke
Tradition und das Marxsche Werk neu anzueignen. Der Titel
des Buches lief} sich dabei gleich in fiinffacher Hinsicht als
Aufruf verstehen:

Fiir Marx — im Westen: In der historischen Lage des Kalten
Krieges, gepragt von der geradezu konfessionellen Teilung in
einen stalinistisch geprigten »Osten« und einen (mehr oder
minder) fordistisch erneuerten »Westen«, rief Fiir Marx im
eindeutig »westlichen« Frankreich auf zur Uberwindung die-
ser ideologischen Aufteilung der Welt und zur Wiederauf-
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nahme des von Karl Marx Beabsichtigten: die Abschaffung
der Herrschaft der kapitalistischen Produktionsweise. Ange-
sichts der desolaten Situation der marxistischen Theoriebil-
dung wie der Arbeiterbewegung forderte Fiir Marx ein neues
und ernsthaftes Nachdenken tiber die »Revolution im Wes-
ten« ein.

Fiir Marx — als Gesellschaftswissenschaftler: Der Titel lief§
sich auch als Appell verstehen, die vielfiltigen theoretischen
und institutionellen Ausschlieffungen zu durchbrechen, durch
die Marx seit den 1870cer Jahren als Theoretiker der moder-
nen biirgerlichen »Gesellschaften, in welchen kapitalistische
Produktionsweise herrscht« (MEW 23, S. 49), aus dem wis-
senschaftlichen und politischen Diskurs ausgegrenzt worden
war — und zwar in einer historischen Situation, in der mar-
xistische Wissenschaftler in den Gesellschaftswissenschaf-
ten und in der Philosophie »im Westen« aus Universititen
und Akademien gedringt wurden oder allenfalls noch rand-
standige Positionen bekleideten.

Fiir Marx — im Original: Zumal in der Kombination mit
dem nur wenig spiter veroffentlichten, aber bereits konzi-
pierten Band Das Kapital lesen bestand die vorrangige Pointe
der Titelformulierung in der Forderung, endlich wieder Marx
zu lesen — und sich nicht mit der stalinistischen Behauptung
zufriedenzugeben, der »Leninismus« (beziehungsweise der
»Marxismus-Leninismus«) sei der »Marxismus unserer Epo-
che« und das Studium der aktuellen sowjetischen Lehrbii-
cher (und ihrer Adaptionenin den »Bruderstaaten«) ertibrige
das selbstindige Studium. Inzwischen hat die »neue Marx-
Lektiire« auf theoretischer Ebene und die zweite Marx-En-
gels-Gesamtausgabe (>MEGA?2«) auf editionsphilologischer
Ebene mit dieser Aufforderung Ernst gemacht.

Fiir Marx — den vollstindigen: Althusser wandte sich mit
seinen Uberlegungen auch gegen jene Neomarxismen, die
sich seit Stalins Tod 1953 vielfach 6ffentlich bemerkbar mach-
te, um das explizit philosophische Potential der Marxschen
Jugendschriften gegen den »offiziellen« Marxismus zu ak-
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tivieren, von dem sich auch der Trotzkismus und der Maois-
mus nicht verabschiedet hatten. Thnen gegeniiber formulierte
er die Aufforderung, sich auf das Marxsche Werk in seiner
Gesamtheit einzulassen — und insbesondere Marx” eigene wis-
senschaftliche Entwicklung hin zum Kapital (und dartiber
hinaus') als solche ernst zu nehmen.

Fiir Marx — etwas kliren: Die nicht niher bestimmte Auf-
forderung, fiir Marx etwas zu tun, bedeutete auch, dessen
Uberlegungen vor dem Hintergrund der verinderten histo-
rischen Bedingungen des 20. Jahrhunderts neu zu artikulie-
ren und damit ganz unvermeidlich mit Marx iber Marx hin-
auszugehen, also einen Marx oltre Marx zu entwickeln, wie
Antonio Negri dies spiter unter gleichlautendem Titel (auf
Finladung Althussers) unternommen hat. Etwa einhundert
Jahre nach der ersten Veroffentlichung des Marxschen Haupt-
werks bedeutete dies dreierlei. Zunichst einmal bedurfte
esder Klirung, welche Anforderungenan das Marxverstind-
nis sich mittlerweile aus der Auseinandersetzung mit den aus
seinen Uberlegungen hervorgegangenen gesellschaftswis-
senschaftlichen (Gegen-)Positionen etwa in der Soziologie
Max Webers, der Volkswirtschaftslehre der Neoklassik
und der Philosophie Martin Heideggers oder auch Ludwig
Wittgensteins ergeben hatten. Dartiber hinaus bedurfte es
der Diskussion, welche der von Marx immer wieder ad hoc
bezogenen philosophischen Positionen angesichts der nach
ihm erneuerten Philosophie tiberhaupt noch Geltung bean-
spruchen konnten. Und zuletzt stellte sich die Frage, welche
theoretischen Fortschritte nach Marx und welche Riick-
schritte hinter den bereits den von ihm erreichten Erkenntnis-
stand bei den konfligierenden Fraktionen marxistischer For-
schung auszumachen waren, seit Friedrich Engels sich dazu
gezwungen gesehen hatte, den »Marxismus« auszuarbeiten.

1 Vor allem Marx’ umféngliche globalhistorische Studien zu auflereuropii-
schen und vorkapitalistischen Gesellschaften.
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Ein Problem der Althusser-Lektiire im deutschen Sprach-
raum der vergangenen Jahrzehnte liegt sicherlich darin, dass
sich die Debatte um die Erneuerung materialistischer Gesell-
schaftskritik, trotz der weitgehenden Austilgung der marxis-
tischen Tradition durch den Nationalsozialismus, hierzulande
auf einer reichhaltigeren philologischenund philosophischen
Grundlage bewegte, als dies im franzdsischen Sprachraum
der Fall war. Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule
artikulierte in threr Zeit — auf Deutsch, wenn auch groflen-
teils nicht in Deutschland — zentrale politische und philoso-
phische Probleme der Krise des Marxismus, die auch Althus-
ser gleichwohl vor anderem Hintergrund aufgegriffen hat.
Auch angesichts der schwerwiegenden theoretischen Apo-
rien, in die sich die Frankfurter Schule seit den 1950er Jahren
verstrickte, eroffnen Althussers Thesen gerade im deutsch-
sprachigen Raum jedoch auch heute noch neue Perspektiven
auf Marx und die Gesellschaftswissenschaften.

Es wire heute ein Leichtes, in die Illusion zu verfallen, die
damalige Aktualitit von Fiir Marx habe sich erledigt: Die Sys-
temopposition zwischen Ost und West gehort der Vergan-
genheit an, wissenschaftsgeschichtlich ist Marx anerkannt
und geniefit in einigen Disziplinen einschliellich der Volks-
wirtschaftslehre eine Art Klassikerstatus. Zudem ist eine
historisch-philologische Lektiire der Marxschen Schriften
auf gesicherter editorischer Grundlage moglich, und selbst
die philosophische Debatte um Marx wird heute wieder brei-
ter und intensiver gefihrt. Es mangelt nicht einmal an Ver-
suchen, kritisch zu priifen, was uns Marx angesichts der nach
thm entstandenen soziologischenund philosophischen Grofi-
theorien heute zu sagen hitte. Oberflichlich betrachtet konn-
ten wir daher sogar feststellen, dass Fiir Marx tiber alles Er-
wartbare hinaus erfolgreich gewesen ist.

Bei niaherem Hinsehen beginnt sich dieser oberflachliche
Befund jedoch aufzul6sen. Wenn wir das Ende der kommu-
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nistischen Bemithungen in Osteuropa nicht nur schulterzu-
ckend als historische Tatsache akzeptieren, sondern als ge-
sellschaftskritische Linke die kaum je behandelte Frage stel-
len, was dieses Ende politisch fiir die Gegenwart bedeutet
und was die Marxsche Theorie nach diesem Ende fiir eine
Praxis der Befreiung noch zu leisten vermag, stehen wir bei
der Lektiire von Fiir Marx — wieder einmal — vor der Heraus-
forderung, Herrschaft und Befreiung und speziell die Uber-
windung der Herrschaft der kapitalistischen Produktions-
weise neu als Aufgaben zu begreifen. Zwangslaufig ergibt sich
daraus ein anderes Verhiltnis zu dem »Klassiker«. Die »nur«
philologische Lektiire wire dann die Voraussetzung, um die
erneute Aneignung seiner Schriften als theoretischen Arbei-
ten voranzutreiben und damit etwas zum gesellschaftswis-
senschaftlichen Erkenntnisprozess hier und heute beizutra-
gen.

Die neue Perspektive, wie sie uns Fiir Marx eroffnet, ist
nicht frei von Beschrinkungen. Althusser denkt unbestreit-
bar aus einer spezifisch franzosischen Konstellation der Phi-
losophie des 20. Jahrhunderts heraus — auch wenn diese zwei-
fellos, wie Alain Badiou argumentiert hat, eine tiber Frank-
reich weit hinausgehende Bedeutung gehabt hat. Zugleich
war Althussers Rezeption der Philosophie des vergangenen
Jahrhunderts eingeschrinkt, zumindest die deutschsprachige
Tradition der kritischen Theorie und die Hauptstringe der
analytischen Philosophie sind bei thm im Kern ausgeblendet
geblieben. Zwar gibt es viele Versuche, Marx’ philosophische
Andeutungen auf einzelne dieser Strange der Philosophie des
20. Jahrhunderts zu beziehen — aber der umgekehrte Versuch,
sich von Marx aus einen neuen Blick auf diese Philosophien
zu erarbeiten, wie dies Althusser in Fiir Marx beschaftigt hat,
ist bisher nur ausnahmsweise unternommen worden. Von
Althusser konnen wir auch heute noch — oder besser gesagt:
gerade heute wieder — lernen, wie diese neue Perspektive zu
entwickeln wire.

Frieder Otto Wolf
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Ich widme diese Seiten
dem Gedichtnis von Jacques Martin,
unserem Freund,
der in den allerschlimmsten Priifungen,
ganz allein,
den Weg gefunden hat,
auf dem die Philosophie von Marx
zuganglich wird —
und mich darauf gefiihrt hat.
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Vorwort: Heute

Ich bin so frei, diese Aufzeichnungen zu veroffentlichen, die
im Laufe der vergangenen vier Jahre in verschiedenen Zeit-
schriften erschienen sind. Einige dieser Artikel sind vergrif-
fen: das ist meine erste, ganz praktische Begriindung dafiir.
Wenn sie in ihrem Forschungscharakter und in ihrer Unvoll-
standigkeit iberhaupt einen Sinn haben, dann miisste er durch
thre Zusammenstellung deutlicher werden: das ist meine
zweite Begriindung. Schliefflich veroffentliche ich sie als eben
das, was sie sind: Dokumente einer bestimmten Geschichte.

Diese Texte sind fast alle aus einer ganz besonderen histo-
rischen Konstellation'? entstanden: Reflexionen iiber ein
Werk, Antworten auf eine Kritik, auf aktuelle Einwinde,
Analysen etc. Sie tragen Datum und Stempel ihrer Geburt —
bis in ihre Variationen hinein, die ich nicht habe retuschieren
wollen. Ich habe einige Absitze mit allzu personlicher Pole-
mik weggelassen; ich habe einige Worte, Anmerkungen oder
Seiten wieder hinzugeftigt, die ich damals hatte zurtickhalten
miissen: sei es, um auf gewisse Empfindlichkeiten und Vor-
urteile Riicksicht zu nehmen, sei es,um meine Ausfithrungen
auf das verabredete Maf} zu reduzieren; ich habe einige Nach-
weise prizisiert.

Obwohl jeder einzelne aus einem anderen besonderen An-
lass entstanden ist, sind diese Texte doch insgesamt das Pro-
dukt derselben Epoche und derselben Geschichte. Sie sind
auf ihre Weise die Zeugen einer eigenartigen Erfahrung, die
alle Philosophen meines Alters zu durchleben hatten, die ver-
sucht haben, mit und in Marx zu denken: nimlich der Suche
nach dem philosophischen Denken von Marx und dessen Un-
tersuchung, wie sie ganz unerlasslich war, um aus der theore-

[a Anmerkungen des Herausgebers S. 345ff.]
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tischen Sackgasse herauszukommen, in die uns die Geschich-
te verbannt hatte.

Die Geschichte: Seit der Volksfront und dem Spanienkrieg
hatte sie sich unserer Jugend bemichtigt, um uns dann im
KRIEG? ohne Beiworte die schreckliche Erziehung der Tat-
sachen aufzuprigen. Sie hatte uns dort tiberrascht, wo wir auf
die Welt gekommen waren, und aus den Studenten biirger-
licher oder kleinbiirgerlicher Herkunft, die wir waren, hatte
sie Manner gemacht, die um die Existenz der Klassen, ihres
Kampfes und seines Finsatzes wussten. Aus den Gewisshei-
ten, die sie uns aufzwang, hatten wir die Schlussfolgerung
gezogen, indem wir uns der politischen Organisation der Ar-
beiterklasse anschlossen, der Kommunistischen Partei.

Es war die unmittelbare Nachkriegszeit. Brutal wurden
wir in die groflen politischen und ideologischen Schlachten
geworfen, die die PARTEI fiihrte: Wir mussten damals das
volle Gewicht unserer Entscheidung erkennen und zu ihren
Konsequenzen stehen.

In unserem politischen Gedichtnis bleibt diese Zeit die
Zeit der grofien Streiks und der Massendemonstrationen, die
Zeit des Aufrufs von Stockholm und der Friedensbewegung —
als die aus der Résistance hervorgegangenen unermesslichen
Hoffnungen ins Wanken gerieten und der bittere und lange
Kampf begann, der den Schatten der Katastrophe zurtick-
dringte, die am Horizont des Kalten Krieges drohte, — zu-
rlickgeschlagen von unzihligen menschlichen Armen. In un-
serem philosophischen Gedichtnis bleibt diese Zeit die der
bewaffneten Intellektuellen, die den Irrtum in alle seine
Schlupfwinkel verfolgten, die der Philosophen ohne Werk,
die wir selber waren, die aber aus jedem Werk Politik mach-
ten und die ganze Welt gleichsam mit einer einzigen Klinge
durchschnitten, Kunst, Literatur, Philosophie und Wissen-
schaften, die Zeit des unerbittlichen Schnitts der Klassenfra-
ge, die Zeit, die sich karikaturhaft in einem Wort zusammen-
fassen liefl — eine hochgehaltene, im Leeren flatternden Fahne:
»burgerliche Wissenschaft, proletarische Wissenschaft«.
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Um einen Marxismus gegen das Wiiten der biirgerlichen
Angriffe zu verteidigen, der sich damals ganz abenteuerlich
fiir die »Biologie« Lyssenkos engagierte, brachten einige Par-
teifthrer jene alte linksradikale Formel wieder in Umlauf, die
einst die Parole Bogdanows und des Proletkults gewesen war.
Kaum proklamiert, beherrschte sie alles. Unter der von ihr
imperativ vorgegebenen Linie hatten diejenigen von uns, die
zu den Philosophen zihlten, nur noch die Wahl zwischen
dem Riickzug auf eine blofle Kommentierung [der Klassiker]
und dem Schweigen, zwischen einer erleuchteten oder er-
zwungenen Uberzeugung und dem Verstummen aus Scham.
Paradoxerweise bedurfte es keines Geringeren als Stalin,
dessen ansteckendes und unerbittliches System des Regie-
rens —und des Denkens — doch diese Delirien hervorgerufen
hatte, um diesen Wahnsinn zumindest so zu verbiegen, dass
fir ein wenig Vernunft Raum geschaffen wurde. Zwischen
den Zeilen einiger einfacher Seiten, in denen er den Ubereifer
derjenigen tadelte, die um jeden Preis aus der Sprache einen
Uberbau machen wollten, sahen wir, dass der Gebrauch
des Klassenkriteriums nicht grenzenlos war, und dass man
uns die Wissenschaft, deren Geltungsanspruch sich auch auf
die Marxschen Werke selbst bezieht, wie die erstbeste daher-
kommende Ideologie hatte behandeln lassen. Wir mussten zu-
riickweichen und in zumindest halber Verwirrung bei den
Anfangsgriinden wieder neu beginnen.

Ich schreibe diese Zeilen in meinem eigenen Namen und
zugleich als Kommunist, der in unserer Vergangenheit nur
das sucht, was dazu beitragt, unsere Gegenwart und dann
auch unsere Zukunft zu erhellen.

Ich erinnere weder aus Vergniigen noch aus Verbitterung
an jene Episode, sondern um sie durch eine Bemerkung an-
zuerkennen, die iiber sie hinausweist. Wir waren damals im
Alter des Enthusiasmus und des Vertrauens; wir lebten in
einer Zeit, in der der Gegner keine Gnade kannte und seine
Angriffe durch eine Sprache der Beleidigung flankierte. Das
alles hat nicht verhindert, dass wir lange Zeit verwirrt ge-
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blieben sind - insbesondere durch jene dramatische Wen-
dung, in der uns einige Parteifiihrer, weit davon entfernt,
uns auf der schiefen Ebene des theoretischen »Linksradika-
lismus« Einhalt zu gebieten, uns vielmehr mit Nachdruck
noch weiter hineingezogen hatten — ohne dass die anderen
auch nur irgendetwas Erkennbares getan hitten, um sie da-
bei zu mifligen, um uns zu warnen oder uns zuvorzukom-
men. Damals haben wir unsere beste Zeit damit verbracht,
fir die Partei zu kimpfen, wo wir doch auch unser Recht
und unsere Pflicht hitten verteidigen miissen, uns Erkennt-
nisse zu erarbeiten und einfach zu studieren, um produzieren
zu konnen. Wie auch immer — wir haben uns nicht einmal die
Zeit dafiir genommen, dies zu iiberlegen. Wir kannten weder
Bogdanow und den Proletkult noch den historischen Kampf
Lenins gegen den politischen und theoretischen Linksradi-
kalismus. Wir kannten nicht einmal die Texte des reifen Marx
im Wortlaut, denn wir waren allzu gliicklich und hatten es
allzu eilig, in der ideologischen Flamme seiner JUGEND-
WERKE unsere eigene brennende Leidenschaft wiederzufin-
den. Aber was war mit unseren ilteren Genossen? Diejeni-
gen, die dafiir verantwortlich waren, uns die Wege zu zeigen —
wie kam es, dass auch sie in derselben Unwissenheit lebten?
Wie hatte es kommen konnen, dass diese gesamte, lange theo-
retische Tradition, die durch so viele Kimpfe und Priifungen
hindurch erarbeitet worden war und fiir die so viele grofie
Texte Zeugnis ablegten, fiir sie zum toten Buchstaben gewor-
den war?

Vor diesem Hintergrund mussten wir uns schliefflich der
Erkenntnis beugen, dass unter dem Schutz des herrschenden
Dogmatismus auch noch eine andere, negative, diesmal fran-
zosische Tradition tiber die zuerst genannte gesiegt hatte; eine
andere Tradition, oder eher das, was wir im Anklang an Hei-
nes Rede von der »deutschen Misere«*1 unsere »franzosi-
[a Im Original auf Deutsch verwendete Worter werden durch Asterisk ge-

kennzeichnet, so diese nicht auf eine Anmerkung am Seitenende verwei-
sen.]
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