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Einleitung: Rechtsgut als juristischer Begriff
I. Rechtsgiiter im Strafrecht und im Verfassungsrecht

Der juristische Begriff des Rechtsguts kann als gut eingefiihrt angesehen
werden. Miisste man ihn exklusiv einem bestimmten Rechtsgebiet zuordnen,
so fiele die unbefangene Entscheidung der Mehrheit der Juristen wohl auf
das Strafrecht.! Es entspricht beinahe einhellig geteilter Auffassung, das
Strafrecht diene dem Rechtsgiiterschutz.2 Damit zusammenhingend ist die
Argumentation mit dem jeweils geschiitzten Rechtsgut in der Auslegung von
Strafgesetzen ein bedeutsamer methodischer Ansatz.3 Ist das geschiitzte
Rechtsgut eines Straftatbestands erst identifiziert, kann hierauf bei Beantwor-
tung der Frage zurlickgegriffen werden, ob ein bestimmtes Verhalten tatbe-
standsméfig ist oder nicht. Beeintrdchtigt es das geschiitzte Rechtsgut,
spricht dies fiir die Bejahung, hat es keine hingegen nachteilige Auswirkung,
so ist die Frage — vorbehaltlich anderer Anhaltspunkte und Grenzlinien der

1 Wenigstens anekdotische Evidenz legt nahe, dass dies nicht nur fiir Berufsjuris-
ten gilt. Robert Musil hat in einer Episode seines Hauptwerks ,,.Der Mann ohne Ei-
genschaften® den Rechtsgutsbegriff im Bericht {iber den Prozess gegen den Frauen-
morder Moosbrugger literarisch so verewigt:

,»,Genauigkeit, als menschliche Haltung, verlangt auch ein genaues Tun und Sein.
Sie verlangt Tun und Sein im Sinne eines maximalen Anspruchs. Allein hier ist eine
Unterscheidung zu machen.

Denn in Wirklichkeit gibt es ja nicht nur die phantastische Genauigkeit (die es in
Wirklichkeit noch gar nicht gibt), sondern auch eine pedantische, und diese beiden
unterscheiden sich dadurch, daf3 sich die phantastische an die Tatsachen hélt und die
pedantische an Phantasiegebilde. Die Genauigkeit zum Beispiel, mit der der sonder-
bare Geist Moosbruggers in ein System von zweitausendjdhrigen Rechtsbegriffen
gebracht wurde, glich den pedantischen Anstrengungen eines Narren, der einen frei-
fliegenden Vogel mit einer Nadel aufspieBen will, aber sie kiimmerte sich ganz und
gar nicht um die Tatsachen, sondern um den phantastischen Begriff des Rechtsguts.
[...]¢ (2. Teil, Kapitel 62, S. 2471.); vgl. zu Strafrecht und Psychiatrie in Musils Werk
Miiller-Dietz, FS Leferenz, S. 353 ff. (zum hiesigen Zitat S. 364).

2 Statt vieler Joecks, in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommentar, Einlei-
tung Rn. 26; Lagodny, Strafrecht, S. 21. Zu zahlreichen entsprechenden Formulierun-
gen in Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vgl. unten 2. Teil B. 1. Fn. 25
(S. 98).

3 Hassemer, Theorie, S. 57-60; vgl. die Kommentierungen des Besonderen Teils
des Strafgesetzbuches in Fischer, Strafgesetzbuch oder Schonke/Schroder, Strafge-
setzbuch, die bei den einzelnen Straftatbestinden regelmdBig mit der Erérterung des
geschiitzten Rechtsguts beginnen.
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Auslegung — zu verneinen. Das Rechtsgut als Interpretationstopos steht fiir
eine Art der teleologischen Auslegung, die nach dem (Schutz-)Zweck einer
Vorschrift fragt. Man hat den Rechtsgutsbegriff insofern treffend als ,,Ab-
breviatur des Zweckgedankens“4 bezeichnet. Interpretatorisch gewonnene
Rechtsgiiter sind zudem Gegenstand der Giiterabwégung, wie sie zur Beur-
teilung der strafrechtlichen Rechtfertigung aus Griinden des Notstands nach
§ 34 S. 1 StGB stattzufinden hat. Endlich kommt es auch in der Konkurrenz-
lehre in bestimmten Konstellationen darauf an, den Schutz welcher Rechts-
giiter eine Strafvorschrift bezweckt.

In dieser dogmatischen Verwendung’ erschopft sich der strafrechtliche
Rechtsgutsbegriff jedoch nicht. Mittels postulierter inhaltlicher Mindestan-
forderungen an legitimerweise zu schiitzende Rechtsgiiter wird Strafrechts-
kritik unter der Flagge des Rechtsgutsbegriffs betriebenS. Beiden Varianten
des Gebrauchs ist gemein, dass eine bedeutungsmifige Beziehung zwischen
dem Inhalt einer rechtlichen Vorschrift und dem im konkreten Fall als
Rechtsgut gefassten Gegenstand hergestellt wird. Das strafrechtliche Verbot
des Diebstahls schiitzt das Rechtsgut Eigentum (und nicht das Leben), das
Verbot des Totschlags das Leben (und nicht das Eigentum). Das Verbot des
Beischlafs unter Verwandten schiitzt je nach Auffassung unter anderem die
familidre Ordnung’ oder gar kein legitimes Rechtsgut8.

Die rechtsgutsbasierte Strafrechtskritik kann mit verschiedenen Ansprii-
chen auftreten.? Ist sie rechtspolitisch ausgerichtet, so fordert sie die Anpas-
sung des geltenden Strafrechts in solcher Art und Weise, dass im Ergebnis
das Strafrechtssystem insgesamt und in seinen Einzelheiten ihrem kritischen
Malistab geniigt. Dies ist die Ausrichtung, die jedenfalls die deutsche Rechts-
gutslehre in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts {iberwiegend verfolgt
hat und die heute noch verfolgt wird.1® Mit einem stirkeren normativen An-
spruch kann aber auch ein hierarchisch iibergeordneter, seinerseits rechtlicher
MaBstab angelegt werden. Dieser kann sich auf Grundlagen vielfdltiger
Schattierungen stiitzen, wie es bei der Rechtsverletzungslehre, der Vorldufe-

4 Griinhut, in: FG Reinhard Frank, S. 1 (8).

5 Dazu unten 1. Teil C. IIL. (S. 77 ff.).

6 Dazu unten 1. Teil C. IV. (S.81ff.). An zeitgendssischen AuBerungen siehe
nur Roxin, Strafrecht AT I, §2 Rn.7-9; Schiinemann, Rechtsgiiterschutzprinzip,
S. 133 (insb. 154); Hefendehl, Angelpunkt, S. 119 (132). Zu dieser so genannten sys-
temkritischen Konzeption vgl. Hassemer, Theorie, S. 19-25.

7 BVerfGE 120, 224 (243f1.).

8 s. nur Sondervotum Hassemer, BVerfGE 120, 224 (258); Fischer, Strafgesetz-
buch, § 173 Rn. 3 ff. m.w.N.

9 Stuckenberg, GA 158 (2011), S. 653 (657).

10 Prototypisch Jiger, Rechtsgiiterschutz.
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rin'! der Rechtsgutslehre, als noch explizit naturrechtlicher Position der Fall
war. In einer Rechtsordnung, die den Vorrang der Verfassung und einen hie-
rarchischen Stufenbau des positiven Rechts zu ihren Grundstrukturen zihlt,
liegt es jedoch auch nahe, den rechtlich-normativen Anspruch aus ranghdhe-
rem positivem Recht, dem Verfassungsrecht zu beziehen. Mochte eine
Rechtsgutslehre an der normativen Kraft des Grundgesetzes teilhaben, so
muss sie die Begriindungsleistung erbringen kénnen, warum ihre inhaltlichen
Anforderungen solche sind, die sich der Verfassung entnehmen lassen.!2 Bei
allen diesen auf den Rechtsgutsbegriff zentrierten Ansétzen sind die Fragen,
was ein Rechtsgut sei und welche Eigenschaften den als Rechtsgut bezeich-
neten Gegenstidnden im (straf-)rechtlichen Zusammenhang zukommen, von
groBBer Wichtigkeit und dementsprechend zum Gegenstand intensiver Diskus-
sion geworden.

Nun ist der Begriff des Rechtsguts keineswegs eine exklusiv der strafrecht-
lichen Materie vorbehaltene Erscheinung. Er begegnet vielmehr in zahlreichen
rechtlichen Zusammenhéngen. Unter anderem erscheinen Rechtsgiiter, Schutz-
giiter und dhnliche Wortbildungen nicht eben selten in den Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts. Im Gegensatz zum Strafrecht fand und findet im
Verfassungsrecht eine nur im Ansatz vergleichbare, explizite Diskussion des
Rechtsgutsbegriffs nicht statt. Dies gilt schon fiir die Erorterung der Grenzen
der Strafgewalt des Staates als verfassungsrechtliche Frage.!3 Zwar ist nicht
ganz selten in verfassungsrechtlichen Zusammenhingen von ,,Rechtsgiitern‘
die Rede; was der Begriff je bedeutet, wird jedoch kaum hinterfragt.

Die Vermutung liegt nahe, dass sich in der Verwendung des Rechtsgutsbe-
griffs in verschiedenen rechtlichen Zusammenhidngen &hnliche Strukturen
finden. So ldsst sich beispiclsweise ausgehend vom strafrechtlich-dogmati-
schen Riickgriff auf Rechtsgiiter eine strukturelle Parallele im Verfassungs-
recht ziehen. Die Interpretation von Normsatzen, verstanden als die Umset-
zung eines sprachlichen Ausdrucks in Bedeutung und die wiederum sprach-
liche Darstellung dieser Bedeutung,!4 beschéftigt die Rechtswissenschaft in

11 Feuerbach, Lehrbuch, §§ 8f.; Amelung, Rechtsgiiterschutz, S. 19, 34f.; Sina,
Dogmengeschichte, S. 9. Dazu unten 1. Teil C. I. 1. a) (S. 38ff.).

12 Vgl. etwa die entsprechenden Ansitze der ,,personalen Rechtsgutslehre® unten
1. Teil C. TV. 2. (S. 84 ff.).

13 Vgl. zu den tendenziell differierenden Sichtweisen von Vertretern des strafrecht-
lichen und des verfassungsrechtlichen Faches beispiclhaft die Bewertung des Inzest-
Beschlusses des BVerfG (E 120, 224) bei Hufen/Jahn, JuS 2008, S. 550 (552). Zur
intensiven strafrechtlichen Kritik an der Entscheidung vgl. Roxin, StV 2009, S. 544
(544 mit Fn. 4).

14 Zur ErschlieBung von Informationsgehalt als Auslegung im engeren Sinne Rohl/
Ré6hl, Rechtslehre, § 77 VI (S. 612). Vgl. auch Riithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie,
Rn. 717.



