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Dieses Buch stellt sich einem schwierigen Thema: den Verhand-
lungen, die Reprisentanten der Juden mit Nazis fithrten, um ge-
gen Giiter und Geld die Freilassung von Juden aus den Hinden
der Nazis zu ermoglichen. Die Verhandlungen zwischen Nazis
und Juden erschienen und erscheinen vielen Zeitgenossen und
Historikern anstofig, die Motive der Beteiligten zweifelhaft, die
Ubermacht der deutschen Titer uniiberwindlich. War ein Frei-
kauf von Juden moglich? Wer handelte ihn aus? Was waren die
Motive der Unterhindler, was wurde schlief§lich erreicht?

In seinem Buch geht der israelische Historiker Yehuda Bau-
er diesen Fragen nach. Er untersucht die Verhandlungen, die
zwischen 1933 und 1945 gefithrt wurden, stellt die Beteiligten
vor, 6ffnet bislang verschlossenes Archivmaterial und legt neue
Quellen vor, wigt sie ab. Bauer bewertet vieles neu, und er sieht
die Ereignisse von 1933 bis 1945 im Zusammenhang.

Hitler, so Bauers These, war nach 1933 zunichst entschlossen,
mit allen Mitteln die Auswanderung aller Juden aus Deutsch-
land zu fordern — auch wenn er deutsche wirtschaftliche Inte-
ressen geschidigt wufite. Doch setzten die anderen Linder der
Einwanderung von Juden aus Deutschland Grenzen.

Bauer richtet sein Augenmerk auf die Verhandlungen, die zwi-
schen 1942, dem Jahr, da die »Endlésung der Judenfrage« in die
Tat umgesetzt wurde, und 1945 stattfanden, als Himmler die
Option fiir einen Separatfrieden Deutschlands mit dem Westen
offenlassen wollte. Er schildert die dramatischen Ereignisse der
Verhandlungen wie der Verhandlungspline.

Bauer zeichnet eindringlich die Charaktere der Beteiligten, ihre
Beweggriinde, die Kette der Ereignisse nach; er schildert Be-
gleitumstinde und Orte, an denen die Verhandlungen stattfan-
den: Bern, Stockholm, Istanbul.
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Namen stehen in Klammern.



Vorwort

Juden haben versucht, andere Juden vor den Nationalsoziali-
sten durch Verhandlungen mit ihren Verfolgern zu retten, und
aus verschiedenen Griinden ist eine Handvoll Nationalsoziali-
sten auf solche Gespriche eingegangen. Viele dieser Versuche
sind gescheitert; manche fihrten zu sehr begrenzten Erfolgen.
Aber sie lohnen wohl doch eine nihere Untersuchung, denn sie
stellen uns vor eine ganze Reihe von historischen, philosophi-
schen und moralischen Fragen.

Bis jetzt hat die Fachliteratur diese Kontakte, die vor und
wihrend des Krieges zustande kamen, nur von der judischen
Seite aus betrachtet, und auch das geschah nicht sehr erschop-
fend. Die Ziele der Juden sind verstandlich: Vor dem Krieg
wollten sie Juden bei der Auswanderung aus einem Land hel-
fen, das von einem sie bedrohenden antisemitischen Regime re-
giert wurde. Wihrend des Kriegs wollten sie Juden retten,
indem sie thnen entweder ermdglichten, aus dem nationalsozia-
listischen Machtbereich zu fliehen, oder sie im nationalsoziali-
stischen Europa schiitzen oder die Mordmaschinerie durch
massive Bestechungen sogar anhalten wollten. Entgegen der
giangigen Meinung hatten die Juden vor 1939 in den Landern
des Westens keine politische Macht und tiberhaupt keinen nen-
nenswerten Einflufl. Nach 1939 fehlten ithnen zudem noch
Streitkrifte, eine Exilregierung, eine zentrale Fihrung und eine
in Europa und anderswo in der freien Welt vereinte Gemeinde,
und sie hatten keinen Einfluff auf die Entscheidungen in den
Gremien der Alliierten. Darum blieb ithnen nichts anderes iib-
rig, als zu bluffen, Losegelder anzubieten, Nationalsozialisten
zu bestechen und die Alliierten zu iiberzeugen und zu bitten,
das Leben der Menschen unter nationalsozialistischer Herr-
schaft zu retten.

Aber bestand liberhaupt eine realistische Chance, mehr Ju-
den vor dem Holocaust zu retten? Die eigentliche Frage ist
wohl: Worauf hitten die Nationalsozialisten sich eingelassen?
Bis jetzt sind ithre Motive, und insbesondere die von Heinrich
Himmler, dem Reichsfithrer SS, und seinen engsten Beratern,
also der Fithrung genau der Organisation, deren Mitglieder die



meisten der Morde veriibten, nicht ausreichend untersucht
worden. Aber selbst wenn die Nationalsozialisten bereit gewe-
sen wiren, die den Juden gegeniiber gemachten Versprechen
schliefflich auch einzulsen — hitten sich die Alliierten auf sol-
che Angebote eingelassen?

Eine Untersuchung sowohl der anti-jiidischen Politik der
Nationalsozialisten als auch der Reaktionen der Juden auf diese
Polittk muff mit der nationalsozialistischen Machtergreifung
beginnen. Mit dieser hat die nationalsozialistische Politik der
Ausweisung und Vertreibung begonnen, und wir mussen zu-
nichst die Leitlinien dieser Politik und deren praktische Umset-
zung naher beschreiben. Hauptziel der ersten Kapitel ist es
daher, den Hintergrund der spiteren nationalsozialistischen
Politik des Massenmords wihrend des Kriegs darzustellen und
der Politik in all thren Aspekten nachzugehen, die im zweiten
Stadium weiterverfolgt wurde. Ferner muf§ analysiert werden,
ob die Politik der Ausweisung, Abschiebung und sogar Aus-
wanderung mit dem Einsetzen der Massenmorde 1941 vollig
aufgegeben wurde oder ob die Nationalsozialisten unter be-
stimmten Umstinden bereit gewesen wiren, zu weniger grau-
envollen Alternativen zuriickzukehren. Wir miussen auch erwa-
gen, ob die jidischen Fihrungsgruppen iberhaupt gesehen
haben, dafl die Nationalsozialisten moglicherweise auf solche
Alternativen zuriickgreifen wirden. Und wir missen fragen,
ob sich dies angesichts der Ziele der Allilerten wahrend des
Kriegs auch hitte nutzen lassen.

Nach einer kurzen Analyse der Prozesse, die zu der Ent-
scheidung fiihrten, das jiidische Volk auszurotten, werden wir
die Kontakte untersuchen, die judische Gruppen mit der SS auf-
bauten, d. h. mit Himmler selber. Gleichzeitig wird zu uber-
prifen sein, ob Himmler solche Verbindungen von seiner Seite
aus forderte, und wenn ja, wann und zu welchem Zweck. Beide
Fragen werden im Zusammenhang der internen Auseinander-
setzungen zwischen dem Regime und seinen konservativen
Gegnern in Deutschland zu stellen sein, die schlief}lich mit dem
gescheiterten Attentat vom 20. Juli 1944 versuchten, Hitler zu
toten. Die Konservativen haben auf einen separaten Frieden mit
den westlichen Alliterten hingearbeitet. Hat Himmler dhnliche
Optionen erwogen, und wenn ja, zu welchem Zeitpunkt? Was
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hat er unternommen, um sie zu verwirklichen, und unter wel-
chen Bedingungen tat er dies? Versuchte er, judische Kontakt-
personen fiir solche Schritte zu nutzen? War er bereit, Juden
aus seinem Machtbereich zu entlassen, wenn die Bedingungen
aus der Sicht der SS dafiir sprachen? Und hitten die Alliierten
solche Flichtlinge aufgenommen?

Diese ineinander verwobenen Fragen fithren uns unaus-
weichlich dazu, eine weitere, tiefergehende zu stellen: War die
»Endlésung« das Ergebnis einer unabinderlichen, endgiltigen
Entscheidung der nationalsozialistischen Mérder? Und wenn
Auswanderung und Ausweisung oder der Austausch von Ju-
den nach 1941 auch nur im entferntesten vorstellbar gewesen
wiren — wie liefle sich das vor dem dusteren Hintergrund der
fortgesetzten und erbarmungslosen Mordkampagne erklaren?
Kann man tatsichlich behaupten, dafl es keinen immanenten
Widerspruch gegeben hitte zwischen dem nationalsozialisti-
schen Plan, die Juden alle und iberall zu ermorden, und ihrer
Bereitschaft, voriibergehend Kompromisse zu schlieflen, nim-
lich die Flucht einiger Juden aus ihrem Machtbereich zu erlau-
ben, wenn es zum wirklichen Vorteil des Reichs geschah?
Wenn die Nationalsozialisten die Erwartung hegten, unmittel-
bar oder mittelbar die ganze Welt zu beherrschen, konnte es
dann nicht sein, dafl sie die Flucht einiger Juden als tatsachlich
vorubergehend betrachteten, weil sie die Flichtlinge frither
oder spiter doch einholen wiirden? Welchen Aufschlufl kénn-
ten uns Antworten auf diese Fragen tiber die Psychologie der
Nationalsozialisten geben? Kann eine solche Untersuchung
unser Verstiandnis dessen, was einige von uns das radikal Bose
nennen, beeinflussen?

Diese und andere Fragen werden im einzelnen besprochen
werden. Der Holocaust war Wendepunkt in der Menschenge-
schichte. Versuche, Menschen vor dem Holocaust zu retten,
waren Nebenepisoden, haben aber dennoch sehr weitreichende
Implikationen. Die Darstellung hier konnte vielleicht etwas
Licht auf menschliche Motive werfen, wird uns auf Fragen der
personlichen und der offentlichen Ethik fihren, mit denen wir
uns in den Generationen nach dem Holocaust auseinanderset-
zen miussen.

Die Kontroversen, die in Israel iber das Verhalten der judi-
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schen Fihrungsgruppen wihrend des Holocaust entbrannten,
haben fir die politische Entwicklung des Landes und das gei-
stige Leben dort eine entscheidende Rolle gespielt. 1954 hat in
Tel Aviv ein Prozefl stattgefunden. Reszo (Israel) Kasztner, der
Mann, der 1944 in Ungarn mit den Nationalsozialisten tiber die
Freilassung von Juden verhandelt hatte, warf Malkiel Griin-
wald, einem ungarischen Juden — der kein Uberlebender des
Holocaust war — vor (genauer: der Staatsanwalt erhob diesen
Vorwurf im Namen eines zogernden Kasztner), thn mit der Be-
hauptung verunglimpft zu haben, Kasztner sei korrupt, ein
Verriter der jiidischen Sache. Schmuel Tamir, Griinwalds bril-
lanter, politisch rechtsgerichteter Verteidiger, drehte den Spief§
um. Und nun mufite Kasztner sich gegen Vorwiirfe verteidigen,
die nicht nur ihn, sondern auch die Jewish Agency for Palestine
betrafen, die zentrale Organisation der Zionisten. Die meisten
Mitglieder ihrer Exekutive hatten wihrend des Kriegs in Pala-
stina gelebt und bildeten nach dem Krieg die politische Fithrung
der Juden in Palistina. Die Jewish Agency und nach dem is-
raelischen Unabhingigkeitskrieg von 1948 die Regierungen des
Staates Israel wurden von linksliberalen Koalitionen getragen.
Ihnen galt Tamirs Angriff. Er warf den regierenden Parteien
und vor allem der Linken vor, die Juden verraten und mit den
Deutschen kollaboriert zu haben. In Andeutungen sprach er
davon, daf sie sich vor der Unabhingigkeit derselben Kollabo-
ration mit den Englindern in Paldstina schuldig gemacht hatte.
Beide Vorwiirfe verkniipfte er miteinander. Dies war der An-
fang vom Ende der linksliberalen Regierungen in Israel. Kaszt-
ner wurde 1957 von Rechtsextremisten ermordet, nachdem ein
schwacher Richter ein Urteil verkiindet hatte, das Grinwald in
den meisten Punkten der Anklage freisprach, was faktisch ei-
nem Schuldspruch Kasztners gleichkam. Ein Jahr spiter wurde
das Urteil vom Obersten Gerichtshof aufgehoben, mit einem
Beschlufi, der die meisten, aber nicht alle Handlungen Kaszt-
ners rechtfertigte. Doch die Offentlichkeit folgte dem nicht,
und die Wende von 1977 hin zu der rechtsgerichteten Likud-
Partei hat zu einem gewissen Grad mit diesem Urteil zu tun. Es
war dies ebenso ein moralisches wie ein politisches Urteil. Die
Frage blieb offen, und dies ist in der jidischen und insbeson-
dere in der israelischen Gesellschaft noch immer ein empfindli-
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cher Punkt, ob es zu rechtfertigen sei, daf§ Kasztner mit den
Nationalsozialisten verhandelt hat: Was waren die moralischen
und politischen Implikationen solcher Verhandlungen? Natiir-
lich sind die Fragen nach den Intentionen der Nationalsoziali-
sten in diesen Versuchen einer Kontaktaufnahme — und sie sind
Gegenstand unserer Untersuchung — qualitativ andere als die
von den Vorwiirfen und Gegenvorwiirfen von 1954/55 hervor-
gebrachten.

Schlieflich weicht dieses Buch auf eine vielleicht nicht un-
wesentliche Art vom Kanon der Geschichtsschreibung ab. Es
handelt vom »Haitte-sein-konnen«, von historischen Moglich-
keiten und Entwicklungen, die dann entweder keine Friichte
trugen oder abgeschnitten wurden, obwohl man deren Spuren,
so glaube ich, im vorhandenen Quellenmaterial nachweisen
kann. Ein solcher Umgang mit der historischen Materie basiert
auf einer Ablehnung des Geschichtsdeterminismus; einer seiner
gelaufigsten, wenn auch nicht immer zugestandenen Trug-
schlisse ist, dafl etwas, weil es geschah, auch geschehen mufite.
Aber die Linder des Westens hitten Hitler moglicherweise
stoppen konnen, wenn sie Mitte oder Ende der dreiffiger Jahre
ein Biindnis, und sei es eines auf Zeit, mit der Sowjetunion ein-
gegangen wiren; moglicherweise sogar dann, wenn sie alleine
gehandelt hitten. Das nationalsozialistische Deutschland hatte
den Krieg vielleicht gewinnen konnen, wenn es den Angriff auf
die Sowjetunion zuriickgestellt und statt dessen den Mittel-
meerraum und den Nahen Osten erobert hitte. Vielleicht hatte
es den Krieg auch ohne das gewonnen, wenn es in den erober-
ten Territorien der Sowjetunion nur eine andere Politik verfolgt
und sich 1942 auf die Eroberung Moskaus konzentriert hitte.
Vielleicht hidtte Deutschland seiner Niederlage entgehen kon-
nen, wenn es die Versuche, einen Diisenjager zu entwickeln,
vorangetrieben hitte, den die Luftwaffe dann Anfang 1945 in
Dienst stellen konnte. Und so weiter. Die Kunst des Histori-
kers — und Geschichtsschreibung ist wohl kaum eine Wissen-
schaft — besteht nicht nur darin, die Ereignisse zu beschreiben
und 1hre Ursachen darzulegen, sondern auch darin, die Ur-
spriinge von Prozessen aufzudecken, die, realistisch betrachtet,
hitten stattfinden konnen, aber dann doch nicht stattfanden.

Das heifit, die Geschichtsschreibung behandelt auch Kausalket-
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ten, die nicht die Hauptrichtung der tatsachlichen Entwicklung
bestimmten, und erklirt dann, warum es nicht dazu kam. Viel-
leicht sollten Historiker dies nicht tun, aber die meisten tun es
dennoch. Und wenn ich es mit diesem Buch tue, dann zumin-
dest bewufit.

Das also ist meine Absicht: Ich mochte mit diesem Buch den
Anfang von Entwicklungen nachzeichnen, die moglicherweise
zu Ereignissen gefithrt hitten, die anders, vielleicht auch nur
wenig anders gewesen wiren als jene, die dann tatsichlich ein-
traten.
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I
Befreiung durch Vermogenstransfer

Viele Menschen, Juden und Nicht-Juden gleichermaflen, hatten
die Gefahr erkannt, und doch erlebten die meisten Aufstieg und
Machtergreifung der Nationalsozialisten wie einen Schock: Am
30. Januar 1933 bat Paul von Hindenburg, der senile Reichspra-
sident, Adolf Hitler, das Amt des Reichskanzlers zu tiberneh-
men. Entgegen der nach 1945 allgemein vertretenen Auffassung
ist Hitler nicht durch einen Wahlsieg an die Macht gelangt. Fast
das Gegentell ist der Fall: Im November 1932, bei den letzten
freien Wahlen, hatte die NSDAP 34 Sitze im Reichstag verloren,
das bedeutet etwa zwei Millionen Waihlerstimmen, und ihr
Stimmenanteil war damit von 37,3 Prozent auf 33,1 Prozent ge-
fallen. Die NSDAP blieb allerdings die starkste Fraktion im
Reichstag mit seinen insgesamt 584 Sitzen. Die Zahl der sozial-
demokratischen Abgeordneten fiel von 133 auf 121, die der
Kommunisten dagegen stieg von 89 auf 100. Die Nationalsozia-
listen waren geschwiacht; der Regierung, hinter der Teile des
Militdrs standen, war es nicht gelungen, die Verhiltnisse zu sta-
bilisieren; die Kommunisten drohten stirker zu werden: Das
waren die Grinde, aus denen viele Konservative und Anhianger
der nationalliberalen Rechten einer eher autokratischen Lésung
der Probleme Deutschlands zuneigten. Sie dringten Hinden-
burg, Hitler zum Reichskanzler zu ernennen, weil sie nicht
glaubten, dafl dieser ihnen gefihrlich werden konnte. Doch wie
wir heute wissen, hatten die Nationalsozialisten bereits im
Sommer 1933 alle Parteien und Gewerkschaften aufgel6st, nur
einige altgediente Konservative, die sich nicht allzu sehr mit ih-
ren ehemaligen Rechts-Parteien identifizierten, belieffen sie auf
thren alten Posten: Baron Konstantin von Neurath blieb Au-
Benminister und Lutz Schwerin von Krosigk behielt das Amt
des Finanzministers.

Die anti-judische Politik der NSDAP zeichnete sich nur in
Umrissen ab: Das Griindungsprogramm der Partei von 1920
versprach, den Juden die Biirgerrechte abzuerkennen und alle
judischen Einwanderer, die nach 1914 nach Deutschland ge-
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kommen waren, wieder des Landes zu verweisen. Das Pro-
gramm drohte groflen judischen Geschiften. Juden, die im
Pressewesen tatig waren, aber auch die Eigentiimer von Zeitun-
gen und Verlagen, sollten Stellung und Einfluf verlieren. Ganz
allgemein wurde der »jiidische Materialismus« angeprangert. In
dem Mafi, in dem sich die neue Verwaltung etablierte, kam
noch ein weiteres Ziel zum Vorschein: Man wollte auf schnell-
stem Weg so viele Juden wie moglich loswerden, am besten
durch Auswanderung.

Schon im September 1933 waren die Juden aus Regierungs-
imtern oder der Regierung nachgeordneten Behorden entfernt
worden, mit Ausnahme von einigen wenigen Kriegsveteranen.
Am 1. April fand ein eintagiger Boykott judischer Geschafte
und Unternehmen statt. Viele Juden wurden verhaftet und in
provisorischen Verhorzentren gefoltert, die grofitenteils von
der SA, der Sturmabteilung der Partei, eingerichtet worden wa-
ren. Die meisten von ihnen wurden nicht als Juden verhaftet,
sondern als Regimegegner, doch wurden die Juden im allgemei-
nen schlechter behandelt als Nicht-Juden. Die fritheren demo-
kratischen Parteien begannen zu zerfallen; die Kirchen schwie-
gen, und die Nationalsozialisten versuchten, die Mehrheit der
Protestanten iiber die nationalkirchliche Bewegung Deutsche
Christen fur sich zu gewinnen. Die Opposition innerhalb der
deutschen protestantischen Kirche formierte sich erst allmih-
lich, und die Bekennende Kirche konstituierte sich. In ihrer
groflen Mehrheit lehnten die Geistlichen, die sich zur Beken-
nenden Kirche zusammenschlossen, das Regime aus rein theo-
logischen Grinden ab, womit sie Gefahr liefen, das antisemiti-
sche Programm der Nationalsozialisten stillschweigend zu ak-
zeptieren. Die meisten Deutschen gerieten in den Bann des
Nationalsozialismus, und sie befiirworteten — so sieht es die
Mebhrheit der Forscher heute — die Elemente des nationalsoziali-
stischen Antisemitismus, die man im nachhinein als eher »ge-
mafligt« erachten konnte: Aberkennung der Burgerrechte, Aus-
schaltung aus dem wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Leben Deutschlands, Enteignung und Zwangsausweisung.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu sehen, dafl das
Regime der Nationalsozialisten als Polykratie der Ressorts
funktionierte, die teilweise, mitunter auch weitgehend autonom
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waren und sich untereinander stindig befehdeten. Fiir Einheit-
lichkeit in Fragen zentraler Bedeutung sorgten die Interventio-
nen des Fuhrers, der die politische Linie festlegte und im
Fall von Streitigkeiten das letzte Wort hatte. Die Auffassung,
Hitler sei ein schwacher Diktator gewesen, lafit sich kaum noch
halten.!

In Deutschland lebten etwa eine halbe Million Juden, weni-
ger als ein Prozent der Bevolkerung. Hiervon waren ungefihr
zwanzig Prozent Einwanderer, die seit 1900 aus Osteuropa
nach Deutschland gekommen waren. Die meisten deutschen Ju-
den waren in religiésen Dingen liberal. Der streng orthodoxen
Minderheit gehorten etwa zehn Prozent der Juden in Deutsch-
land an. Wenn es im 19. Jahrhundert noch eine starke Tendenz
gab, zum christlichen Glauben zu konvertieren, dann war diese
im 20. Jahrhundert wieder abgeebbt. Doch gab es eine wach-
sende Zahl von Mischehen und auch deutliche Anzeichen fiir
ein Uberaltern und Aussterben der Gemeinden. Die Zionisti-
sche Bewegung konnte nur eine kleine Minderheit der Juden fir
sich gewinnen, ungefihr zehn Prozent von ihnen. Fast alle Ju-
den in Deutschland waren liberzeugte deutsche Patrioten, selbst
Orthodoxe und Zionisten. Mit Ausnahme der letzteren glaub-
ten sie alle an eine deutsch-judische Symbiose, an vollstindige
kulturelle Assimilation, nach der sich Juden und andere Deut-
sche lediglich in threm Glauben unterscheiden wirden. Die
meisten deutschen Juden beharrten jedoch auf ihrer Zugehorig-
keit zu einer eigenstindigen religiosen Gemeinde. Sie unterhiel-
ten Beziehungen zu anderen judischen Zentren, hauptsichlich
des Westens, was in gewissem Widerspruch zu ihren sonstigen
Uberzeugungen stand. Die Deutschen dagegen, und zwar fast
ausnahmslos, betrachteten die Juden als Nicht-Deutsche; als
deutsch galten sie nur im formellen Sinn der gleichen Staatsan-
gehorigkeit. Viele Deutsche, auch die liberalsten, waren der An-
sicht, daf} eine vollige Eingliederung der Juden in die deutsche
Gesellschaft nur méglich sei, wenn diese sich von ihrem Juden-
tum vollig abwendeten.? Es war eine einseitige Liebe, und ein-
seitige Liebesgeschichten nehmen selten ein gutes Ende.

Die deutschen Zionisten waren eine wichtige Gruppe in der
internationalen zionistischen Bewegung, deren Zentrum sich
nach dem Ersten Weltkrieg und der Balfour-Deklaration von
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1917, mit welcher die Briten den Juden die Errichtung einer
»judischen nationalen Heimstatte« in Palistina versprochen
hatten, von Deutschland nach Grofibritannien verlagert hatte.
Im Jahr 1929 hatte sich die Zionistische Weltorganisation mit
der Jewish Agency for Palestine ein Exekutivorgan geschaffen,
in dem theoretisch zur Hilfte auch nicht-zionistische Juden
vertreten sein sollten, das tatsichlich aber fast ausschliefllich
von Zionisten bestimmt wurde. Auch Nicht-Zionisten, in der
Hauptsache das American Jewish Committee und dhnliche Ver-
einigungen in den USA, die Anglo-Jewish Association in Grofi-
britannien und einflufireiche Gruppen wohlhabender Juden aus
Frankreich, Deutschland und anderen Lindern, unterstiitzten
den Aufbau Palistinas als Zufluchtstitte fir solche Juden, die
nirgendwo sonst hitten hingehen konnen, scheuten jedoch vor
dem politischen Ziel des Zionismus, der Schaffung einer politi-
schen Einheit der Juden — eines Staates oder eines Common-
wealth in Palistina — zuriick. Zionisten und Nicht-Zionisten,
welche die Ansiedlung von Juden in Palistina auf diese oder
jene Weise forderten, waren sich uneins. Es gab aber auch, in
den westlichen Landern und in Deutschland, bedeutende jidi-
sche Gruppen, die den Zionismus vollig ablehnten: Die einen
hielten an der Vorstellung der vollstindigen Assimilation fest;
am entgegengesetzten Ende des politischen Spektrums standen
ultra-orthodoxe Juden, wozu die meisten Mitglieder der Or-
thodoxen Judischen Gemeinde in Deutschland zihlten.

Eine zentrale Organisation deutscher Juden hat es nicht ge-
geben. Liberale und Reformgemeinden entwickelten sich in den
verschiedenen deutschen Lindern unabhingig voneinander, die
orthodoxen Gemeinden hielten sich abseits. Der »Centralverein
deutscher Staatsbirger judischen Glaubens«, im Prinzip eine
Vereinigung liberaler Juden, in der jedoch auch Zionisten ver-
treten waren, war 1893 gegrundet worden, um dem Antisemi-
tismus entgegenzutreten, was der Verein auch mutig und unbe-
irrbar tat. Er unterstiitzte deutsche Politiker und Intellektuelle,
die sich gegen den Antisemitismus stellten, finanziell und mora-
lisch; bekimpfte den Antisemitismus, wo immer er sich zeigte,
mit allen juristischen Mitteln; organisierte sogar einen geheimen
Informationsdienst und unterstiitzte judische Straflenkampfer,
die dem Reichsbanner, der sozialdemokratischen Miliz, ange-
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horten. Er scheiterte natiirlich, wie alle jiidischen Versuche zur
Bekimpfung des Antisemitismus scheitern mufiten, die nicht
die Mehrheit der Gesamtbevédlkerung hinter sich hatten.

Der Aufstieg des Nationalsozialismus bestatigte die deutschen
Zionisten in ihrer pessimistischen Sicht der nicht-jidischen Ge-
sellschaft. Niemand konnte den Holocaust vorhersehen. Und
wenn der zionistische Traum einer breiten Auswanderung
nach Paldstina bis 1933 kaum praktische Folgen hatte und nur
wenige Juden tatsichlich auswanderten, so kamen nach 1933
doch immer mehr Juden zu der Einsicht, daff es in Deutschland
mit der Judenemanzipation endgiiltig vorbei war und den Juden
darum wohl nur die Auswanderung blieb. Wenn dies nur eini-
germaflen lange moglich blieb, so hoffte man, dann kdnnte es
der Zionistischen Organisation gelingen, den Hauptstrom der
Auswanderer nach Palistina zu lenken. Noch immer aber sahen
die meisten liberalen Juden den Nationalsozialismus als vor-
tibergehendes Phinomen und dachten, daff nur diejenigen emi-
grieren mufiten, denen es verwehrt war, thren Lebensunterhalt
zu verdienen, oder die von den Nationalsozialisten wegen ihrer
politischen Einstellungen bedroht wurden. Diese Haltung 4n-
derte sich; ganz deutlich nach 1935.

Welche Moglichkeiten blieben den Juden, um auf die, wie es
schien, dunkelsten und riickschrittlichsten Krifte der europai-
schen Gesellschaft und Zivilisation zu reagieren? Schliefflich
zahlten die meisten Juden zum liberalen Teil der deutschen Ge-
sellschaft; sie setzten ihre Hoffnung auf den Fortschritt und
eine allmihliche Befreiung von restriktiven nationalistischen
und antisemitischen Ideologien. Thre Sicht des Nationalsozia-
lismus als reaktionare Kraft lieff dessen moderne Ziige aufler
acht, was wir im Riickblick deutlicher erkennen konnen.®> Die
Juden auflerhalb Deutschlands teilten entweder die Auffassun-
gen der liberalen deutschen Juden oder ihrer zionistischen Prot-
agonisten.

Unter der neuen bedrohlichen Diktatur, die sich iiber die
Ziele ihrer »Judenpolitik« selbst noch nicht im klaren war, fan-
den die deutschen Juden keine Verbiindeten. Sie bildeten nur
eine verschwindende Minderheit in der Gesamtbevolkerung
und konnten von direktem oder tiberhaupt aktivem Widerstand
noch nicht einmal traumen. Das » Weltjudentum« war eine Aus-
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geburt der antisemitischen Einbildungskraft; tatsichlich waren
die Juden sowohl politisch als auch religios gespalten. Als
Patrioten fihlten sie sich an ihre jeweiligen Gastlander gebun-
den. Nicht-zionistische, auch anti-zionistische Juden auflerhalb
Deutschlands waren bereit, die Rechte der deutschen Juden in
Deutschland zu verteidigen; zum Teil auch, um einen groflen
Zustrom von Juden in ihre Linder und so ein Entstehen von
Antisemitismus dort zu verhindern. Die Zionisten in Palistina
befiirchteten eine gewaltsame Vertreibung und wollten, im In-
teresse des Aufbaus von Paldstina, einen langsamen, geordneten
Exodus. Fiir beide, besonders aber fiir die Zionisten, war klar,
was zu tun war: Man mufite mit den Nationalsozialisten ver-
handeln. Schliefllich wollten diese die Juden loswerden. Und
die Zionisten wiederum hitten sie gerne nach und nach in Pala-
stina aufgenommen — als Siedler mit Besitz, nicht als verarmte
Flichtlinge. Beide Seiten mufiten, aus gegensatzlichen Grin-
den, den Kontakt suchen, so wie es nur wahre Freunde und
wirkliche Feinde tun. Die Folge waren Verhandlungen tber ei-
nen geordneten Auszug der Juden, die iber Vermdgen verfiig-
ten, aus Deutschland.

Vor welchem Hintergrund formierte sich nun die Politik der
Zionisten 1m Jahr 1933?

Die Weltwirtschaftskrise, die den Aufstieg der Nationalso-
zialisten ausgeldst hat, schuf fir die zionistische Bewegung eine
neue Lage. Vor allem zwei Entwicklungen machten sich be-
merkbar. Zum einen konnten, aufgrund des 6konomisch moti-
vierten Antisemitismus und allgemeiner Verarmung, die groflen
Massen besitzloser Juden nicht linger in Osteuropa bleiben, be-
sonders nicht in Polen und Ruminien. Andererseits hatte die
Krise, vor allem in den Vereinigten Staaten, die freiwilligen Bei-
trige zu den Finanzen der zionistischen Organisationen drama-
tisch sinken lassen. Zu Beginn der dreifliger Jahre zeigte sich die
britische Verwaltung in Palistina gewillt, einen grofleren Zu-
strom von judischen Einwanderern zu gestatten, allerdings
unter der Voraussetzung, dafl Arbeitsplitze fur sie gefunden
werden konnten. Um Arbeitsplatze zu schaffen, waren Investi-
tionen notig. Das entsprechende Kapital aber fehlte. Seit dem
Aufstieg des Nationalsozialismus in Deutschland war allerdings
davon auszugehen, daf sich wohlhabende deutsche Juden, ob-
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