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Begründung für das Konvolut

Erfahrungsgemäß sind die meisten Menschen an Wissenschaft als einer auf Er-
kenntnis gerichteten kulturellen Institution nicht ernsthaft interessiert. Sie teilen
die Meinung des Bertolt Brecht, der seinem Galilei die Worte in den Mund leg-
te: „Ich halte dafür, dass das einzige Ziel der Wissenschaft darin besteht, die
Mühseligkeit der menschlichen Existenz zu erleichtern.“ Peter Glotz hat diese
Haltung folgendermaßen beschrieben: „Der Politiker hat ein anderes Interesse an
Wissenschaft und Forschung als der Wissenschaftler (. . . ). Als Politiker interes-
siert es mich, ob wissenschaftliche Fortschritte unsere technischen und sozialen
Probleme lösen.“

Die Sympathie der Gesellschaft für dieWissenschaft ist in der Tat keine Selbst-
verständlichkeit. Wissenschaft als autonome kulturelle Institution, Erkenntnis als
überragende Zielsetzung menschlicher Vernunft – diese Motive greifen immer
weniger, wenn es darum geht, Wissenschaft als (teure) Institution gegenüber un-
seren Mitbürgern zu rechtfertigen. Die Wissenschaftler sollten sich hier nichts
vormachen. Der Stellenwert der Wissenschaft in der Gesellschaft ist gefährdet,
und die von der Verfassung gewährte „Freiheit der Forschung“ wird ganz offen
in Frage gestellt. Nur solange die Menschen im Lande gute Gründe haben, an
einen engen Zusammenhang zwischen Erkenntnis und Wohlfahrt zu glauben,
Wissenschaft als Vehikel des Wohlstands zu begreifen, werden sie eine autono-
me, auf Erkenntnis zielende Wissenschaft gewähren lassen und sie angemessen
unterstützen.

Wir, meine Generation, sind in Zeiten von Wachstum und Affluenz erfolgreich
gewesen. Die Frage ist, ob unsere Nachfolger auch in Zeiten der Austerität, mit
schwindenden Budgets und angesichts steigender öffentlicher Skepsis zu guter
Wissenschaft fähig sein werden. Auf jeden Fall werden sie es schwerer haben
als wir.

Für den Wissenschaftler sehe ich die Notwendigkeit einer zunehmenden ge-
sellschaftlichen Reflexivität. Die Wissenschaften sind ein offenes System gewor-
den. Man erwartet von uns verlässliches Wissen, Objektivität, Wahrhaftigkeit.
Aber gleichzeitig erwartet man – zu Recht, wie ich glaube – eine Offenlegung
unserer Verfahren, einschließlich der ökonomischen Rationalität.

Im vorliegenden Buch möchte ich über einige Erfahrungen berichten, die mir
bei meinen Ausflügen in das Umfeld der Naturwissenschaften zuteil wurden. Bei
diesen transdisziplinären Exkursionen habe ich darauf geachtet, die Strukturen



VI Begründung für das Konvolut

meiner angestammten Forschungskultur nicht aus dem Auge zu verlieren. Damit
meine ich jene Elemente, die (Natur-)Wissenschaft im Innersten ausmachen, ih-
ren kognitiven Kern, ihre epistemologischen Tugenden, die Ideale und Praktiken
der Objektivität. Aber natürlich ist jede Übung in Transdisziplinarität mit dem
Makel des Dilettantismus behaftet. Niemand kann in einem weiten Umfeld die
Kompetenz des jeweiligen Fachmanns beanspruchen. Wer darob in Schrecken
gerät, sollte besser von vornherein darauf verzichten, über seinen disziplinären
Tellerrand hinauszublicken.

Zweifellos war das 20. Jahrhundert vor allem eine Epoche von Wissenschaft
und Technik. Nach Max Weber ist das Kennzeichen unserer Epoche die geistige
und wirtschaftliche Rationalisierung. Zum 20. Jahrhundert gehören aber auch
schreckliche Rückfälle in ideologischen Fanatismus und Barbarei.

Und am Anfang des 21. Jahrhunderts mussten wir erfahren, dass doktrinäre
Fundamentalisten in ihrem Haß gegen Aufklärung und wissenschaftliche Ratio-
nalität nach wie vor den gewalttätigen Zusammenprall mit der modernen Welt
suchen.

Es gibt keine einfachen Antworten auf die Fragen und Probleme einer plu-
ralistischen Welt, in der die Präferenzen und Ziele im Streite liegen. Aber eines
wissen wir: Auf die faktische und moralische Autorität der Wissenschaft werden
die Menschen mehr denn je angewiesen sein. Vor diesem Hintergrund habe ich
meine Erinnerungen im Sommer 2004 geordnet.

Hans Mohr
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2.4.7 Ökosysteme und Ökonomie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77
Literatur zu 2.4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83

2.5 Medizin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84
2.5.1 Technikfolgenabschätzung in der Medizin . . . . . . . . . . . . . . . . 84
2.5.2 Biologische Grenzen der Medizin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85
2.5.3 Reproduktives und therapeutisches Klonen

aus der Sicht des Biologen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87
Literatur zu 2.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92

2.6 Politik und Gesellschaft . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94
2.6.1 Wissenschaft und Doktrin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94
2.6.2 Wissenschaft und Politik im pluralistischen Staat . . . . . . . . . . 96
2.6.3 Wissenschaft als autonome Institution . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98
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1

Grundlegende Thesen

1.1 Wissenskörper1

Die Bedeutung des Wissens ist unbestritten. Wir leben in einer Wissensgesell-
schaft. Wissen gilt als wichtigster Produktionsfaktor. Wissen ist aber auch zum
wichtigsten Statusfaktor geworden: Arbeit, Einkommen, Ansehen sind an den
Wissenskörper des Einzelnen gekoppelt wie nie zuvor in der Kulturgeschichte.

Was ist und wie entsteht ein Wissenskörper?

Das Wort ,Information‘ bezeichnet in der heutigen Umgangssprache eine Nach-
richt oder eine Nachrichtenserie, die potentiell das Wissen des Empfängers ver-
mehrt. Den Gesamtvorgang nennt man ,Lernen‘.

Welche Anteile der Informationsflut tatsächlich in den Wissenskörper des
Empfängers integriert werden, ist abhängig vom bereits existierenden Wissens-
körper, der quantitativ und qualitativ die Assimilation neuer Information in zu-
sätzliches, kohärentes Wissen bestimmt. Der Wissenskörper bewertet die ankom-
mende Information danach, ob sie es wert ist, in den Wissenskörper integriert
zu werden. Die prägende Bedeutung einer soliden Allgemeinbildung, die bereits
in jungen Jahren einen stabilen Wissenskörper schafft, kann man deshalb nicht
genug betonen.

Der Wissenskörper des Einzelnen macht im wesentlichen die Individualität
des gebildeten Menschen aus. Für das Zusammenleben der Menschen ist es aber
unabdingbar, dass darüber hinaus ein kollektiver Wissenskörper existiert, an dem
alle teilhaben und der die Kommunikation und die Verständigung ermöglicht.
Über die kulturelle Verständigung hinaus hat der kollektive Wissenskörper für
den Einzelnen eine wichtige politische Funktion. Er ist die Voraussetzung für
die würdige Teilhabe eines Menschen an der Gesellschaft. Es gibt in einem frei-
heitlichen Gemeinwesen keine staatsbürgerliche Mitwirkung ohne Partizipation
am kollektiven Wissen. Keiner darf ausgegrenzt werden, und keiner darf sich
ausgrenzen.

Der Wissenskörper, sowohl der individuelle als auch der kollektive, enthält
mehrere Komponenten. Drei Wissensformen – kognitives Wissen, Verfügungs-
wissen und Orientierungswissen – müssen im Wissenskörper der modernen Men-
schen ihren Platz finden und sich gegenseitig stützen. Die Balance macht den
gebildeten Menschen aus.
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1.2 Kategorien des Wissens2

InAnlehnung an Jürgen Mittelstraß und Gereon Wolters (s. Literatur zu 2.7) haben
wir das explizite Wissen in drei Kategorien untergebracht: 3

Kognitiv-theoretisches Wissen gibt uns die Antwort auf die Frage: Was ist der
Fall? Wie funktioniert die Welt? Was ist und woher kommt der Mensch?

Das kognitiv-theoretische Wissen – man nennt es auch ,Erkenntnis‘ – ist die
Domäne der Wissenschaft. Erkenntnis entsteht aus dem methodisch disziplinier-
ten Studium von Sachverhalten. Das kognitive Wissen unserer Zeit ist ungeheuer
reich. Die Frage ist, wie viel von diesem Wissen in den kollektiven Wissenskörper
einer Kulturnation und in den individuellen Wissenskörper eines gebildeten Men-
schen Eingang finden sollte.

Die zweite Kategorie von Wissen, auf die wir angewiesen sind, nennen wir
Verfügungswissen.

Verfügungswissen ist anwendungsfähiges Wissen. Es gibt uns eine Antwort
auf die Frage: Wie kann ich etwas, was ich tun will, tun? Verfügungswissen be-
deutet machen können, und in diesem Sinn bedeutet Verfügungswissen ,Macht‘.

Als Quelle des Verfügungswissens dient in der heutigen Welt vorrangig das
kognitiv-theoretische Wissen. Die Welt, in der wir leben, ist geprägt vom Verfü-
gungswissen. Wir alle leben vom Verfügungswissen, und wir leben besser, weit
besser, als jemals Menschen vor uns gelebt haben. Wer dies nicht anerkennt, weiß
einfach nicht – oder will es nicht wissen – wie unsere Vorfahren gelebt und gelit-
ten haben, und wie die meisten von ihnen gestorben sind. Aber Verfügungswissen
ist blind! Es gibt uns keine Antwort auf die Frage nach der richtigen Führung
unseres Lebens.

Der unverzichtbare Partner des Verfügungswissen ist deshalb das Orientie-
rungswissen. Es gibt uns eine Antwort auf die Frage: Was soll ich tun? Wie soll
ich handeln? Wie kann ich im ethischen Sinn ein ,gutes Leben‘ führen? Orien-
tierungswissen bedeutet Kultur, reflektiertes Leben.

Die Quellen des Orientierungswissens sind unsere genetisch ererbten An-
triebe und Verhaltensweisen, unsere Traditionsanpassungen – Sitten, Gebräuche,
Moralen, Religionen – und die bewusst konzipierten Normen (Gesetze, Verfas-
sungen).

Unser individuelles und kollektives Orientierungswissen ist nicht wider-
spruchsfrei. Dafür sind seine Quellen zu vielfältig und zu heterogen.

Der begriffliche Partner des Wissens ist die Bildung. Bildung soll den Men-
schen dazu befähigen, die Welt, in der wir leben, kognitiv zu verstehen und in
ihr vernünftig zu handeln. ,Vernünftig handeln‘ setzt alle Wissensformen vor-
aus! Es geht nicht nur um die Bewertung von Technologien und um die richtige
Ökonomie, sondern ebenso um die Tugenden der Industriekultur und um die Zu-
kunft des Politischen in einer Zeit der ökonomischen Globalisierung. Bildung, im
doppelten Sinn von Sich-bilden und Gebildet-sein, erlaubt dem Einzelnen die Par-
tizipation am kollektiven Wissenskörper, die Einbettung in das kommunikative
Netzwerk.1
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Der effiziente Umgang mit Wissen ist eine Schlüsselqualifikation, die früh
gefördert und trainiert werden muss; andererseits ist Bildung ein lebenslanger,
aktiver Prozess, der die ständige Anstrengung des Gedankens voraussetzt. Bil-
dung fällt uns nicht einfach zu. Aber die Anstrengung lohnt sich! Es geht ja
nicht um Belangloses, sondern um die Aufgabe, durch den richtigen Umgang mit
Wissen ein gutes Leben zu gestalten und die Zukunft zu meistern.

1.3 Wissen und Ökonomie 3

Dem Wissen als Produktionsfaktor kommt in der ökonomischen Praxis eine zen-
trale Bedeutung zu. Wie geht die Ökonomik mit diesem Sachverhalt um? Eine
Kategorisierung des Wissens, die in der ökonomischen Theorie wichtig gewor-
den ist, unterscheidet rivales und nicht-rivales Wissen. Rivales Wissen bleibt (in
der Regel bedingt durch Publikationsverbote oder Patentrechte) beschränkt auf
bestimmte Teilmengen der ökonomischen Akteure (z.B. Firmen), während nicht-
rivales Wissen im Prinzip für alle ökonomischen Akteure verfügbar ist.

Ein großer Teil des Wissens hat in ökonomischer Sicht den Charakter eines
nicht-rivalen Gutes, d.h. es kann potentiell von beliebig vielen Akteuren gleich-
zeitig genutzt werden. Demgemäß betont die moderne Wachstumstheorie den
Umstand, dass weite Bereiche des Wissens wie ein quasi-öffentliches Gut al-
len Wirtschaftssubjekten im Prinzip zugänglich sind. Das naturwissenschaftliche
und technologische Wissen zum Beispiel sei zum großen Teil publiziert und be-
sitze damit den Status eines nicht-rivalen Wissens. Es sei ein öffentliches Gut.
Die meisten Wissenschaftler teilen diese Auffassung. Zwar genießen wissensge-
bundene schöpferische Fähigkeiten (Innovationen, Inventionen) durch Urheber-
und Patentrechte einen beschränkten Schutz auf Zeit; aber diese Schutzzonen
betreffen nur schmale Segmente des Wissens und nur einen kleinen Teil der Wis-
sensproduzenten.

Wo liegen die Probleme?

• Im Fall des nicht-rivalen Wissens kann der Produzent des Wissens nicht da-
mit rechnen, dass er sich dessen ökonomische Erträge voll aneignen kann,
da die Nutzung des Wissens durch den Produzenten des Wissens die Nut-
zungsmöglichkeiten durch andere Anwender nicht einschränkt. Es liegt des-
halb nicht im Interesse privatwirtschaftlicher Forschung und Entwicklung, das
nicht-rivale Wissen zu mehren. Dies führt, so die Theorie, dazu, dass die pri-
vaten Produzenten des nicht-rivalen Wissens ihre Anstrengungen auf einem
Niveau betreiben, das unterhalb des gesamtwirtschaftlich optimalen Pegels
liegt.
Der Staat muß deshalb mit Subventionen eingreifen, um Forschung und Ent-
wicklung auf ein optimales Niveau anzuheben. Staatlich gesetzte Rahmenbe-
dingungen – Forschungspolitik, Infrastruktur – sind in der Tat für die Bildung
von Wissenskapital entscheidend wichtig.
Der Staat sollte aber nicht versuchen, direkt und richtungsweisend in die Inno-
vationsprozesse einer Volkswirtschaft einzugreifen, sondern seine Aktivitäten


