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Die grofte Bedrohung kommt immer aus dem Westen
selbst, von einem Westen, der seine Werte verleugnet,
und das hat er oft genug getan.

Heinrich August Winkler

Wenn wir Menschen bleiben wollen, dann gibt es nur
einen Weg, den Weg in die offene Gesellschaft. Wir
miissen ins Unbekannte, ins Ungewisse und ins
Unsichere weiterschreiten; wir miissen die Vernunft
benutzen, die uns gegeben ist, um fiir beides zu planen:
fiir Sicherheit und fiir Freiheit.

Karl Popper






I

Statt einer Einleitung:
Vermessung der Landschaft

Ein Gespenst geht um in den Landern des Westens: eine
Revolte gegen die offene Gesellschaft. Sie hat mannigfache
Gesichter und Erscheinungsformen. In den USA eroberte ein
krasser Auflenseiter mit aggressiver Rhetorik das Weifle
Haus. Seine Kampagne lebte vom Spiel mit Ressentiments:
gegen Migranten und Freihandel, Feministinnen und Mus-
lime, gegen »Washington« und die linksliberalen Eliten der
Ostkiiste und Kaliforniens. Donald Trumps Triumph stellte
alles auf den Kopf. Ein egozentrischer New Yorker Milliardar
wurde zur Stimme des verunsicherten und wiitenden Ame-
rikas, zum Helden der weiffen Arbeiterklasse und der ame-
rikanischen Provinz. Er siegte iiber einen Grof3teil des
republikanischen Establishments, iiber den Aufschrei der
kulturellen Eliten, tiber alle konventionelle Weisheit, dass
Wabhlen in der Mitte gewonnen werden. Er polarisierte ohne
Riicksicht auf die Wunden, die er schlug. Er brauchte keine
perfekt orchestrierte Wahlkampagne, weil er die Emotionen
von Millionen Amerikanern traf, die sich in der Regenbogen-
koalition aus linksliberalen Eliten und Minderheiten nicht
wiederfanden. Was bleibt, ist die bittere Erkenntnis, dass
Trump trotz oder sogar wegen seiner Hetze gegen Migran-
ten, seiner frauenverachtenden Spriiche, seines aufienpoliti-
schen Abenteurertums und seiner eitlen Selbstverliebtheit
zum Prasidenten des immer noch machtigsten Landes der

Welt aufsteigen konnte: ein Mann, der mit Amerika als Bas-
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tion von Freiheit und Freihandel so wenig am Hut hat wie
mit dem Westen als Wertegemeinschaft.

Fiir uns Européer gibt es keinen Anlass, mit dem Finger
auf Amerika zu zeigen. Die Krise der liberalen Demokratie
hat langst auch Europa erfasst. Von Skandinavien bis zu den
Alpen, von Frankreich bis Polen machen antiliberale Parteien
und Bewegungen Furore. Sie verschieben den offentlichen
Diskurs und treiben die etablierten Parteien vor sich her.
Auch in Deutschland ist der Damm nach ganz rechts ge-
brochen. Ein Grundgefiihl von Unsicherheit, Wut und Zu-
kunftsangst macht sich breit. Es ist der Resonanzboden fiir
radikale Bewegungen, politische Demagogen und fiir den
Ruf nach dem starken Mann respektive der starken Frau —
Marine Le Pen ldsst griifien.

So verschieden sie in ihrer spezifischen Auspragung sein
mogen, haben Donald Trump, Marine Le Pen, Geert Wilders,
Viktor Orbdn e tutti quanti einige fundamentale Gemein-
samkeiten. Sie treten als Stimme des Volkes gegen die ab-
gehobenen Eliten auf; sie appellieren an starke Gefiihle
und Leidenschaften — Patriotismus, Identitat, Furcht, Neid,
Hass —, und sie ziehen eine klare Trennungslinie zwischen
»uns« und den Fremden, Freund und Feind. Genau das sind
zentrale Kennzeichen populistischer Politik. Gefdhrlich sind
nicht nur ihre politischen Ideen. Zur Gefahr werden sie vor
allem, weil sie das Institutionengefiige angreifen, auf dem
die demokratische Republik aufbaut: die Unabhéngigkeit
der Justiz, die Pressefreiheit, die Unparteilichkeit der 6ffent-
lichen Verwaltung, der Schutz von Minderheiten. Sie denken
Politik als latenten Biirgerkrieg, in dem der Sieger die ganze
Macht an sich reif3t.

Ideologisch handelt es sich um einen Verschnitt aus natio-

nalistischen, konservativen, volkischen und sozialistischen
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Elementen. Sie beschworen die nationale Souveranitat und
propagieren direkte Demokratie als Sturmgeschiitz gegen
das politische Establishment. Die Neue Rechte macht unver-
hohlene Anleihen bei der traditionellen Linken — sie bringt
sich als Schutzmacht der »kleinen Leute« in Stellung, ver-
spricht Schutz der einheimischen Arbeit vor den Stiirmen
der Globalisierung und fordert den Vorrang der Politik iiber
die Markte. Und sie trifft sich mit einer national gesinnten
Linken im Ressentiment gegen die USA, in der Anklage
gegen das »internationale Finanzkapital« und im Ruf nach
Riickgewinnung nationaler Souverénitat. Die alten Fronten
geraten durcheinander, wenn es um die Mobilisierung gegen
das transatlantische Handelsabkommen (TTIP), den Schutz
der bauerlichen Landwirtschaft, den Generalverdacht gegen
die NATO oder die Sympathie fiir die Politik Wladimir
Putins geht.

Im Frithjahr 2016 verfehlte der Kandidat der nationalen
Rechten in Osterreich nur haarscharf die Mehrheit bei der
Bundesprisidentenwahl. Das war das Vorspiel fiir den grofien
Donnerschlag, der am 23. Juni 2016 ganz Europa erschiit-
terte. An diesem denkwiirdigen Tag stimmten 51,9 Prozent
der britischen Wahler fiir den Austritt aus der Europaischen
Union. Was die einen als »Unabhiangigkeitstag« feierten,
war fiir die anderen der Einsturz ihrer Hoffnungen. Pl6tzlich
gingen Zehntausende junger Leute fiir Europa auf die Straf3e.
Man wollte ihnen zurufen: Weshalb so spét? Viele, die sich
jetzt um ihre Zukunft betrogen sahen, waren erst gar nicht
zur Wahl gegangen. Wie schon in Osterreich revoltierte eine
deutliche Mehrheit der Alteren, der Arbeiterschaft, der Pro-
vinz gegen das Votum der liberalen Eliten.

Die Brexit-Allianz zog sich quer durch die politische Land-

schaft, von ultrarechts bis ganz links. Ihr Treibstoff war ein
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Gemisch aus britischer Nostalgie, Furcht vor ungesteuerter
Massenzuwanderung und dem Ruf nach Riickgewinnung
nationaler Souveranitat, gepaart mit einer grotesken Uber-
zeichnung der Macht Briisseler Biirokraten. Dazu kam die
[lusion, Grofibritannien konne auf sich allein gestellt besser
durch die Wogen der Globalisierung segeln. Wie iiblich
mischten sich in das Verdikt gegen die EU starke hausge-
machte Motive. Insbesondere in den ehemaligen Industrie-
hochburgen Englands, die zu den Verlierern der neoliberalen
Revolution Margaret Thatchers zahlen, war das Referendum
willkommenes Ventil fiir die lange angestaute Erbitterung
tiber »die da oben«. Die direkte Demokratie, einst ein Ideal
der Linken, wird jetzt zur Waffe der zu kurz Gekommenen,
Verunsicherten und Beleidigten gegen die kosmopolitischen
Eliten. In den Hochburgen des Westens ist ein neuer Kul-
turkampf ausgebrochen. Was ausgemachte Sache zu sein
schien — multikulturelle Gesellschaft, religioser Pluralis-
mus, Abschied vom Patriarchat, sexuelles Kunterbunt, Ein-
bindung nationaler Politik in multilaterale Institutionen —,
ist wieder umkampft.

Wenn hier vom Westen die Rede ist, geht es um mehr als
eine geografische Bezeichnung. Als politische Kategorie
steht der Westen fiir das Projekt der liberalen Moderne. Er
umfasst jenen Raum, der von der Reformation, der Auf-
klarung und der Idee der Menschenrechte gepragt ist. Die
Bill of Rights (1689), die amerikanische Unabhdngigkeits-
erkldrung (1776) und die Deklaration der Menschen- und
Biirgerrechte (1789) sind Urschriften der modernen Demo-
kratie. Freiheit und Gleichheit sind ihre Leitidee, Gewalten-
teilung, Herrschaft des Rechts, Trennung von Staat und Re-
ligion, verbriefte Biirgerrechte ihre konstitutiven Elemente.
Die Zeit, in der Weltpolitik und Weltwirtschaft durch den
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Westen dominiert wurden, geht unwiderruflich zu Ende.
Was jetzt auf dem Spiel steht, ist das Uberleben des Westens

als demokratische Wertegemeinschaft.

Antiliberale Querfront

Quer durch Europa gibt es auffillige Beriihrungspunkte
zwischen der nationalen Rechten und der souverinistischen
Linken. Die Europdische Union gilt ihnen als Trojanisches
Pferd der »neoliberalen Globalisierung«. Man gibt sich euro-
péisch, aber auf der Basis eines »Europas der Volker« und der
nationalen Selbstbestimmung. Der Ablehnung der NATO
als Gehduse amerikanischer Hegemonie entspricht die Sym-
pathie fir Wladimir Putin und seine antiwestliche Politik.
Tatsachlich ist Moskau heute das neue Rom eines europa-
weiten Netzwerks antiliberaler Parteien, Vereinigungen und
Medien. Die Idee universeller Werte lehnen sie ab. Dass
Menschenrechte und Demokratie global gelten sollen, hal-
ten sie fiir bloe Tarnung der Weltherrschaftsambitionen
Amerikas.

In den westlichen Gesellschaften ist die Stimmung nach
den missgliickten Interventionen in Afghanistan und im Irak
von Risikoscheu und Konfliktvermeidung gepragt. Dagegen
setzt Russland auf den kalkulierten Einsatz von Gewalt als
Mittel der Politik. Die grofl angelegten, auf Angriff ausgeleg-
ten Militarmanover, die provokativen Aktionen russischer
Kampfbomber und Kriegsschiffe, die Drohung mit dem Ein-
satz taktischer Atomwaffen zielen darauf ab, Furcht vor dem
grofien Krieg zu verbreiten und die Europder einzuschiich-
tern: blof3 kein Konflikt mit Russland! Gleichzeitig baut der

Kreml seine Propagandanetzwerke aus. Er investiert massiv
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in fremdsprachige Fernseh- und Radioprogramme und un-
terhalt eine ganze Armee von Trollen und Hackern als Parti-
sanen im Informationskrieg. Dazu kommt ein weitverzweig-
tes Netzwerk von Stiftungen, Instituten und Thinktanks in
Europa, teils in direkter Regie Moskaus, teils in Kooperation
mit einheimischen Putin-Freunden. Ehemalige européische
Spitzenpolitiker werden mit lukrativen Positionen in Auf-
sichtsraten und Stiftungen gekddert, vorneweg ein ehe-
maliger deutscher Bundeskanzler, der nicht miide wird, als
Fiirsprecher Putins aufzutreten. Russische Staatsfirmen er-
werben Schliisselpositionenin der europaischen Energiewirt-
schaft; eine Legion von Finanzhdusern, Anwaltskanzleien,
Immobilienfirmen und PR-Agenturen sind in Geschifte mit
russischem Geld verwickelt. Es gibt enge Verflechtungen
zwischen dem Kreml und rechten wie linken Parteien in
Europa.

So buntscheckig die Querfront antiwestlicher Gruppen
ist, gemeinsam ist ihnen der Kampf gegen Liberalismus und
Globalisierung. Mégen sie auch unterschiedlichen Gesell-
schaftsideen anhidngen, so haben sie doch einen gemein-
samen Hauptfeind: den groflen Satan Amerika. In ihren Au-
gen sind die USA die Macht der Finsternis — eine vom Geld
beherrschte, konsumsiichtige und gewalttatige Gesellschaft,
die dem Rest der Welt ihr Modell aufzwingen will. Holly-
wood, die Wall Street und das Silicon Valley sind subtile
Waffen in diesem Weltkrieg um Gkonomische, politische
und kulturelle Hegemonie.

Gegen den liberalen Universalismus setzen sie das Kon-
zept einer multipolaren Weltordnung. Sie wird geprigt von
Grofirdumen, die jeweils ihren eigenen Traditionen und
Normen folgen: Diversitit im globalen Maf3stab, Homo-

genitdt im eigenen Haus. Man fiirchtet die »Islamisierung
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Europas«, billigt dem Islam aber durchaus seine eigene
Herrschaftssphare zu, aus der sich der Westen gefalligst
herauszuhalten hat. Russland bildet in diesem Konzept eine
eigenstiandige Zivilisation — einen unzahmbaren Gegenpol
zur ideellen und politischen Vorherrschaft des Westens.
Auch in der Bewunderung fiir China treffen sich Akteure
von links wie rechts: Hat China nicht jedes Recht, in seine
historische Rolle als Weltmacht zurtickzukehren? Und recht-
fertigt der enorme 6konomische und soziale Auftrieb Chinas
nicht die autoritare Herrschaftsform? Politische Stabilitat
und wirtschaftliche Stirke zdhlen auch in den Augen vieler
westlicher Beobachter mehr als demokratische Freiheits-
rechte. Die Sympathie fiir den chinesischen Weg geht bis tief
in die 6kologische Szene: Ist eine »wohlwollende Diktatur«
nicht besser in der Lage, die notwendigen Eingriffe in Pro-
duktion und Konsum durchzusetzen, als die westlichen De-
mokratien mit ihrer Dominanz kurzfristiger Interessen und
ihrer Fixierung auf die jeweils ndchste Wahl?

Es greift zu kurz, diese mannigfachen Strémungen als
Konterrevolution von rechts zu beschreiben. Ihre Auslau-
fer ziehen sich quer durch das Parteienspektrum: ein explo-
sives Gebrdu aus Globalisierungsfurcht und Abstiegsangs-
ten, das Gefiihl des Kontrollverlusts im Grofien wie in Bezug
auf das eigene Leben, eine Kombination aus Fremdenfeind-
lichkeit und giftigem Sozialneid, ein wachsendes Misstrauen
gegen die politischen und wirtschaftlichen Eliten und ein
Grundgefiihl der Uberforderung durch das Tempo des kul-
turellen, technischen und gesellschaftlichen Wandels. Die
Furcht vor >>Uberfremdung«, das Gefiihl der kulturellen und
sozialen Bedrohung durch massenhafte Einwanderung von
Menschen anderer Hautfarbe und Religion ist nur die Spitze

eines gewaltigen Eisbergs von Verunsicherung. Auf diesem
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Resonanzboden wachsen populistische Bewegungen von
rechts wie von links. Sie geben sich als die wahre Stimme des
Volkes gegen die »Systemparteien« und die »System-
presse« — nicht von ungefahr tauchen die Kampfbegriffe aus
den 20er- und 3oer-Jahren des letzten Jahrhunderts jetzt
wieder auf. Auch das Zusammenspiel von linker und rechter
Systemopposition ist nicht neu. Die Idee einer revolutio-
ndren Querfront war schon in nationalkommunistischen
und konservativen Zirkeln der Weimarer Republik popular,
ebenso die Forderung nach einer Achse Berlin—-Moskau als
Gegenpol zu Amerika und Groflbritannien. Die Auseinan-
dersetzung mit den antiliberalen Bewegungen von heute fin-
det nicht auf jungfraulichem Terrain statt. Die Revolte gegen
die liberale Moderne und das Antiwestlertum sind tief im
europdischen Denken verankert.!

Nein, die Geschichte wiederholt sich nicht, und man sollte
vorsichtig mit historischen Parallelen umgehen. Die bundes-
deutsche Demokratie ist ungleich stabiler, als es die Wei-
marer Republik je war. Das gilt auch fiir ihre Verankerung
in Europa. Aber auch wir sind nicht gefeit gegen die Riick-
kehr antidemokratischer Stromungen. In vielen européischen
Landern erfassen sie bereits 20 bis 30 Prozent des Wahl-
volks. Ihr gemeinsamer Nenner ist die Verachtung der libe-
ralen Demokratie, der Riickzug in die nationale Wagenburg,
die Verteidigung einer fiktiven kulturellen Homogenitit, die
Beschworung von Familie, Volk und Staat als Solidargemein-
schaft gegen ein bedrohliches Aufien.

Der als kalt, unpersonlich und entfremdet empfundenen
Gesellschaft wird die Sehnsucht nach einer Zugehdrigkeit
stiftenden Gemeinschaft entgegengestellt, der Abstraktheit
des Marktes das Ideal einer auf personlichen Beziehungen

gegriindeten lokalen Okonomie, der Distanz der reprisen-
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tativen Demokratie die Unmittelbarkeit des Plebiszits, den
Zumutungen der multikulturellen Gesellschaft der Wunsch
nach Homogenitit, dem liberalen Universalismus die Idee
einer pluralen Weltordnung, in der jeder Kulturkreis seinen
eigenen Werten folgt.

Derlei regressive Tendenzen sind keineswegs auf die Mili-
eus der Modernisierungsverlierer und sozial Abgehiangten
beschriankt. Die neue Qualitat der antiliberalen Revolte be-
steht darin, dass sie sich horizontal wie vertikal ausbreitet.
Sie erfasst auch gutbiirgerliche Kreise und Teile der Linken.
Der »Wautbiirger« ist in der Regel gut ausgebildet, geht
einem anerkannten Beruf nach und z&hlt nicht zu den Arms-
ten. Noch geht es ihm gut, aber er spiirt den Boden unter
seinen Fiiflen wanken. Wirtschaftlich empfindet er wach-
sende Konkurrenz und Leistungsdruck. Kulturell fiihlt er
sich bedriangt von der Krise des Patriarchats, dem Verlust
mannlicher Rollensicherheit, dem offensiven Auftreten von
Schwulen und Lesben und der Einwanderung aus islami-
schen Landern. Er pflegt den Eindruck, dass fiir alles und alle
Geld da ist, bloB nicht fiir ihn und seine Anliegen. Er fiihlt
sich von »denen da oben« im Stich gelassen und gegangelt.

Thm passt die ganze Richtung nicht.

Der neue Radical Chic

Die wiederaufflammende Sehnsucht nach der groffen Geste
und groflen Taten, nach dem Aroma von Gefahr und Ge-
meinschaft weht nicht nur durch die Postillen der Neuen
Rechten, die mit Friedrich Nietzsche, Ernst Jiinger und
Martin Heidegger spielen und den Sound von Widerstand,

Revolte und Umsturz anschlagen. Der Flirt mit dem »Radical
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Chic« findet sich auch in den Feuilletons der grof3en biirger-
lichen Medien, im systemoppositionellen Grundton des
Kulturbetriebs, dem Starkult um neokommunistische Theo-
rieakrobaten a la Slavoj Zizek oder der nie endenden Fas-
zination, die von der RAF auszugehen scheint.’

Beispiel gefillig? Man schldgt das Feuilleton der Welt auf
und stolpert iiber die originelle Frage: »Warum haben linke
Mainner keine Eier?« Es geht um nichts weniger als um ein
»Manifest fiir einen aufgeklarten Machismus«. Man wird
neugierig und stofit auf Satze wie diese: »Wo ist eigentlich
Andreas Baader? Nicht der richtige, der lebendige, der Mor-
der, der nicht, sondern Andreas Baader, wie er von dem
schwulen Modefotografen Herbert Tobias fotografiert wurde?
Mit diesem Blick, der einen schwummerig macht, weil er
so selbstbewusst ist, so erschopft, so wach, so androgyn und
so gewalttitig.«> Das ist eine siiperbe Mischung: Andreas
Baader, ein schwuler Modefotograf und eine junge Autorin,
die den Verlust von »Sex, Pathos und Gewalt« auf der Linken
beklagt. Was sie bei linken Médnnern von heute vermisst, ist
das Parfum des Kriegers — nicht den realen, blutig-schmut-
zigen Krieg, sondern sein Aroma. Es geht um den Gestus des
militanten Machos mit humanistischer Mission, die Wieder-
geburt Che Guevaras als lkone linker Mannlichkeit. Hilfs-
weise tut es auch Rainer Werner Fassbinder: »Die Fass-
binder-Ménnlichkeit war eine patzige, lauernde, federnde,
jederzeit bereit zur Brutalitat.« Gut getroffen — aber ist das
nach zig Jahren Feminismus und Gendermainstreaming nun
das neue Mannerbild? Wenn der biirgerliche Alltag lang-
weilig wird und die endlich pazifizierten Manner keine Frau
mehr »schwummerig machen«, wichst die Sehnsucht nach
dem Heroischen, nach Tabuverletzung und dem Spiel mit

Gewalt. »Rammsteing, die erfolgreichste deutsche Band der
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letzten 20 Jahre, hat diesen anschwellenden Zeitgeist friih
erfasst und ihm eine Form gegeben. Jetzt springt er aus der
Kultur in die Politik, und siehe da: Es ist die Neue Rechte,
die mit dem Habitus der Subversion, der Verweigerung, des
Widerstands auftritt und die verbiirgerlichte Linke blass
aussehen ldsst. Wenn selbst Sahra Wagenknecht, die sich so
gern als Reinkarnation Rosa Luxemburgs inszeniert, die so-
ziale Marktwirtschaft verteidigt, was bleibt da noch an linker
Systemopposition? Die Politik der Wut ist nach rechts aus-
gewandert. Marc Jongen, philosophischer Stichwortgeber
der AfD, spricht von der Repolitisierung von Stolz, Zorn und
Emporung durch die Neue Rechte und propagiert eine neue
Wehrhaftigkeit gegeniiber dem radikalen Islam: Wo die
»deutsche Kultur« bedroht ist, wird Widerstand zur Pflicht.
Der Sound ist bekannt, der Inhalt irritiert.

In einschlidgigen Milieus taucht die Rede von der »Ver-
hausschweinung des Menschen« im sozialstaatlich einge-
hegten Konsumkapitalismus wieder auf. Der Begriff geht auf
Konrad Lorenz zurtick, den Lieblingsverhaltensforscher der
Deutschen. Er steht fiir die Selbstdomestizierung des Men-
schen, die mit der AuSerkraftsetzung natiirlicher Selektions-
mechanismen (»Survival of the Fittest«) einhergeht. Fiir
Lorenz ist das ein Prozess der Degeneration. Der sozialdar-
winistische Einschlag dieses Denkens ist offenkundig. Es hat
eine lange Tradition. »Im Frieden«, sagt schon Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, »dehnt sich das biirgerliche Leben aus,
es ist auf die Lange ein Versumpfen der Menschen.« Dage-
gen hilft nur das reinigende Gewitter des Krieges, das Ge-
gengift fiir »politische Nullitdt und Langeweile«. Das war die
Stimmungslage, mit der Millionen von Deutschen den Be-
ginn des Ersten Weltkriegs als Befreiung aus der biirgerli-
chen Enge empfanden. Das Spiel mit Gefahr und Gewalt ruft
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Gespenster auf den Plan, die ihren Schopfern iiber den Kopf
wachsen.

Die Entmadnnlichung der Politik ist ein Klassiker der Kul-
turkritik von links wie von rechts. Beklagt wird der Verlust
des Kampferischen, Wehrhaften, Existenziellen in der Po-
litik. Pragmatismus, Kriegsscheu und Kompromissbereit-
schaft gelten als Symptom der Schwiche. Karl Popper, einer
der herausragenden liberalen Philosophen des 20.Jahrhun-
derts, notiert dazu: »Das Stammesideal des heroischen Men-
schen ist ein Angriff auf die Idee des zivilen Lebens selbst;
dieses wird wegen der von ihm gepflegten Idee der Sicher-
heit als schal und materialistisch angeprangert. Lebt gefahr-
lich! ist sein Gebot.«* Die Anziehungskraft von Kommunis-
mus und Faschismus auf Intellektuelle und Kiinstler riithrt
nicht zuletzt aus der gewalttrachtigen Aura revolutionarer
Bewegungen, ihrem heroischen Gestus und heiligen Ernst.
Politik, die nicht aufs Ganze geht, parlamentarisches Kom-
promisslertum und pragmatische »Stiickwerktechnologie«
(Popper) sind wenig attraktiv. Nicht von ungefahr bezieht
sich die Neue Rechte wieder auf Carl Schmitt: Politik muss
vom Ausnahmezustand her gedacht werden, sie ist im Kern
ein Kampf zwischen Freund und Feind. Spiegelbildlich findet
sich die Romantik der Gewalt auch auf der Linken. Was an
Ikonen des linken Radikalismus fasziniert, ist ihr kompro-
missloser Habitus, in dem sich Humanismus und Terror
verbinden — frei nach der beriihmten Schrift von Maurice
Merleau-Ponty, der die befreiende Gewalt der Unterdriick-
ten als Akt der Revolte feiert, in dem die Unterdriickten ihre
Menschenwiirde zuriickgewinnen.

Das Aufregende der Reden Rudi Dutschkes in der Hoch-
zeit der auf8erparlamentarischen Opposition war ihr radika-

ler Sound — er war so ein »Linker mit Eierng, den sich unsere

22



Welt-Autorin herbeiwtiinscht. Hort man sich heute an, was er
damals sagte, bleibt wenig mehr als ein revolutionéres Kau-
derwelsch. Aber auf den Inhalt kam es gar nicht an — das
Geheimnis lag in der Eindringlichkeit seines Redens, mit der
eine Verbindungslinie zwischen der Studentenbewegung im
Westen, dem Vietnamkrieg und den revolutionéren Befrei-
ungsbewegungen der ganzen Welt gezogen wurde. Es ging
um Zugehorigkeit zu einer weltumspannenden Bewegung,
die sich die Befreiung von Ausbeutung und Unterdriickung
auf die Fahnen geschrieben hatte. Fiir die einen war Dutschke
der Prophet einer innerweltlichen Erldsungsreligion, fiir die
anderen — vorneweg die Springer-Presse — eine Hassfigur,
die alles verkorperte, wovor man sich fiirchtete.

Im April 1968 wurde er von einem jungen Hilfsarbeiter
und NPD-Sympathisanten niedergeschossen. Nachdem er
sich miithsam von den Folgen des Attentats erholt hatte, kam
ein veranderter Rudi Dutschke langsam wieder auf die poli-
tische Biihne zurtick. Er suchte das Gesprich in alle Richtun-
gen, schrieb seine Dissertation tiber Wladimir Iljitsch Lenin
und die »asiatische Despotie«, befreundete sich mit Wolf
Biermann, engagierte sich fiir Rudolf Bahro, entdeckte die
okologische Frage und wurde Mitglied der »Bremer Griinen
Liste«, die 1979 als erste griine Truppe den Sprung in ein
Landesparlament schaffte. Die Idee eines griin-alternativen
Projekts, das undogmatische Linke mit umweltbewussten
Wertkonservativen verbinden sollte, reizte ihn. Er wusste aus
eigener Erfahrung, dass man diesen Neuanfang vor Leuten
schiitzen musste, die in den Griinen nur einen Durchlauf-
erhitzer fiir ein neues linkssozialistisches Projekt sahen. Am
24. Dezember 1979 ertrank er nach einem epileptischen An-
fall, eine Spatfolge des Attentats, in seiner Badewanne. Ich

erzdhle das, weil viele nur den »roten Rudi« vor Augen ha-
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ben, den revolutionédren Prediger und radikalen Aktivisten.
Mich beeindruckt der andere Dutschke mehr, der sich auf die
Suche nach einem neuen Weg machte, seinen politischen

Idealismus mit praktischer Realpolitik zu verbinden.

Angst essen Seele auf

Wihrend andere Kontinente gerade im Aufbruch in eine
bessere Zukunft sind, voller Selbstbewusstsein und Taten-
drang, ist den Europdern der Zauber der Moderne abhan-
dengekommen. Europa ist heute der zukunftsdngstlichste
Kontinent. Nirgendwo ist die Uberzeugung so verbreitet,
dass die goldenen Jahre hinter uns liegen. Wir fiirchten
uns vor Globalisierung und Freihandel, digitaler Revolution
und Gentechnik, Masseneinwanderung und Islamisierung,
Terror und totaler Uberwachung, Klimawandel und Alters-
armut. Die Wachstumsdynamikist gering, die Jugendarbeits-
losigkeit in vielen Staaten dramatisch. Die europaische Auf-
bruchstimmung von 1989/90 hat sich in wechselseitiges
Missvergniigen und nationalen Egoismus verkehrt. Das
spielt den Souveranisten von rechts und links in die Hande,
die das Heil in der Wiedergewinnung der nationalen Regu-
lierungskompetenz suchen. Die Zukunft, die sie den verun-
sicherten Massen versprechen, liegt in der Riickkehr zu einer
idealisierten Vergangenheit. Nichts zeigt die Selbstzweifel
Europas deutlicher als die verzagte, abweisende Haltung
gegen den Zustrom von Kriegs- und Armutsfliichtlingen.
Offenbar glaubt ein grofer Teil der Bevolkerung (und auch
der politischen Eliten) nicht mehr an die Uberzeugungskraft
unserer Lebensform und die Integrationsfdhigkeit von De-
mokratie und Marktwirtschaft. Selbst in den USA, einer Ge-
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sellschaft von Einwanderern, erklingt jetzt das schrille Lied
der Abschottung vor den Habenichtsen aus dem Siiden. Was
als patriotische Kraftmeierei daherkommt, ist in Wahrheit

ein Zeichen von Statuspanik.

Eurasische Gemeinschaft versus
atlantisches Europa

Zur inneren Krise der westlichen Demokratien kommt ihre
Herausforderung von auflen. Vorbei die Zeit, als alle Welt
auf dem Weg zu Demokratie und Marktwirtschaft zu sein
schien. Es ergibt keinen Sinn, Lander wie Russland, China
oder den Iran als »Transformationsgesellschaften« zu be-
zeichnen, die sich auf welchen Umwegen auch immer dem
westlichen Modell anndhern. Sie sind autoritdre Systeme
eigenen Typs, die mit wachsendem Selbstbewusstsein als
Alternative zum Westen auftreten. Russland segelt mit Putin
an der Spitze einen dezidiert antiwestlichen Kurs. Der Kreml
dehnt nicht nur seine geopolitische Einflusssphire aus, er
fithrt auch einen ideologischen Feldzug gegen den Liberalis-
mus. Russland inszeniert sich als letzte Bastion christlicher
Werte gegen ein dekadentes, von Amerika kolonisiertes

»Gayropax.
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