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Hundert Jahre nach seiner Griindung ist das Deutsche Reich
auf der politischen Landkarte nicht mehr zu finden. Es ist
untergegangen. Merkwiirdigerweise aber ist es gar nicht
leicht, seinen Untergang zu datieren.

Die Niederlage von 1945 nahm dem Deutschen Reich zwar
die Souverinitit, aber noch nicht die Existenz. Mindestens
vier Jahre lang existierte es unter der gemeinsamen Regie-
rung der vier Siegermichte noch schattenhaft weiter. Selbst
nach der Griindung seiner zwei Nachfolgestaaten im Jahre
1949 blieb deren »Wiedervereinigung« noch jahrelang ein
Thema der internationalen und nationalen Politik. Sie ist es
nicht mehr; aber es ist unmoglich, den Zeitpunkt genau anzu-
geben, zu dem sie aufhorte, es zu sein.

Noch merkwiirdiger ist etwas anderes: nimlich, daf in
diesem katastrophalen historischen Vorgang die Initiative in
allen entscheidenden Phasen bei Deutschland lag. Um das
Deutsche Reich auseinanderzureiffen, mufiten die beiden
grofiten Michte des Erdballs wie Riesenmagneten von Ost
und West auf seinen Staatskorper angesetzt werden. Aber
weder Amerika noch Rufiland hatten je geplant, sich gegen
Deutschland zu verbiinden; noch weniger hatten sie daran
gedacht, sich mit jeweils einem Teil Deutschlands gegen den
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andern zu verbiinden — was sich beides als nétig erwies, um
das Deutsche Reich von der Landkarte zu tilgen. Es war
Deutschland, das ihnen keine Wahl liefl. Der Untergang des
Deutschen Reiches war ein Selbstmord.

Natiirlich war es nicht die Absicht der Deutschen, Staats-
selbstmord zu begehen, als sie nach und nach fast die ganze
Welt gegen sich mobilisierten, als sie bei der Niederlage
dafiir sorgten, dafl die Sieger in der Mitte ihres Landes auf-
einanderprallten, und als sie schlieflich den Zerfall der
Siegerkoalition dazu benutzten, sich, getrennt, mit je einem
Sieger gegen den andern zu verbiinden. Sie hatten jedesmal
ganz andere Ziele. Und doch taten sie alles, um den Unter-
gang ihres Reiches unvermeidlich zu machen und noch nach-
her jeden Weg zu seiner Wiederherstellung zu verbauen.

Der Mann, der fiir die Todesfahrt des Deutschen Reiches die
Weichen gestellt hat, ist Adolf Hitler gewesen, und wenn
man verstehen will, warum alles so kam, wie es gekommen
ist, mufl man sich zunichst Hitlers aulenpolitische Konzep-
tion klarmachen. Dabei aber wird man mit Uberraschung
feststellen, dafl diese Konzeption nicht mit Hitler gestorben
ist. Thr Grundgedanke hat zwanzig Jahre lang weiter die
Auflenpolitik der Bundesrepublik beherrscht und ist noch
heute fiir die auflenpolitischen Vorstellungen und Zielsetzun-
gen weiter Kreise Westdeutschlands mafigebend. Solange er
nicht als Selbstmordformel erkannt ist, bleibt die Bundesre-
publik kaum weniger gefihrdet als das Deutsche Reich. Man
konnte, Shakespeares Brutus paraphrasierend, sagen:

»O Adolf Hitler! Du bist michtig noch.
Dein Geist geht um: Er ist’s, der unsere Schwerter
In unser eigenes Eingeweide kehrt.«



1
Die auflenpolitische Konzeption Adolf Hitlers

Hitlers Reichsidee, eine verbliiffende Synthese von Nationa-
lismus und Imperialismus, ist auf der ersten Seite von Mein
Kampf uniibertrefflich formuliert: »Erst wenn des Reiches
Grenze auch den letzten Deutschen umschlieft, ohne mehr die
Sicherheit seiner Ernihrung bieten zu konnen, ersteht aus der
Not des eigenen Volkes das moralische Recht zur Erwerbung
fremden Grund und Bodens. Der Pflug ist dann das Schwert,
und aus den Trinen des Krieges erwichst fiir die Nachwelt
das tigliche Brot.«

Das klingt einigermaflen atemraubend, aber als Wunsch-
ziel diirften die meisten Deutschen der zwanziger Jahre
wenig daran auszusetzen gehabt haben. Die Verkniipfung
von Nationalismus und Imperialismus entsprach dem popu-
laren politischen Weltbild der Epoche des Ersten Weltkrieges
- nicht nur in Deutschland. Das Zusammenfallen von
Staats- und Volksgrenzen wurde allgemein als eine Art
Naturrecht empfunden; und als ebenso selbstverstindlich sah
man den Wettkampf der nationalen Grofimichte um territo-
riale Ausdehnung und Weltreichbildung an, ohne sich viel
daran zu stoflen, dafl damit den kleineren und schwicheren
Nationen das Recht zu eigener Nationalstaatlichkeit inkonse-
quenterweise wieder abgesprochen wurde.



Die Deutschen, die spit ihren Nationalstaat gegriindet hat-
ten, noch spiter in die »Weltpolitik« eingetreten waren und
sich durch den Ausgang des Ersten Weltkriegs in ihren natio-
nalen ebenso wie in ihren imperialen Bestrebungen frustriert
und diskriminiert fanden, hatten nichts gegen ein Grof-
deutsches Reich einzuwenden, dessen Grenze »auch den letz-
ten Deutschen umschlieflt«, und auch nichts dagegen, daf} die-
ses Reich dann sozusagen wieder in der imperialistischen
Weltliga mitspielte. Nur waren ihre Pline nach der Nieder-
lage im Ersten Weltkrieg recht bescheiden geworden; zu die-
sem Traumziel sahen sie keinen erfolgversprechenden Weg.
Aber Hitler sah ihn — und als sich dieser Weg dann als
gangbar zu erweisen schien, gab es kaum mehr jemanden in
Deutschland, der nicht bereit war, ihn mitzugehen.

Auf die kiirzeste Formel gebracht, hieff Hitlers aulenpoli-
tische Konzeption: Festes Dauerbiindnis mit England und
Italien; Isolierung und, wenn notig, kriegerische Ausschal-
tung Frankreichs; und dann — mit fester Riickendeckung
durch England und Italien und unter partnerschaftlicher
Beteiligung Polens, Ungarns und Ruminiens — Eroberung,
Unterwerfung und Kolonisierung Rufilands.

Diese Konzeption hatte er in den Jahren 1920 bis 1924
nach und nach erarbeitet. In den folgenden fiinfzehn Jahren
erfuhr sie kaum eine Verinderung. Von 1933 bis 1938 bildete
sie das feste Gedankengeriist seiner anfangs hochst erfolgrei-
chen Auflenpolitik, wobei nur der Gedanke des »vorbereiten-
den« Krieges gegen Frankreich mehr und mehr in den Hin-
tergrund trat. Erst 1939 zeigte sich, daf} diese Konzeption in
einem ihrer Kernpunkte — England — eine verhingnisvolle
Fehlkalkulation enthielt.

Der Kern der Hitlerschen Konzeption war die Eroberung
Rufllands, aber der neue Dreibund Deutschland-England-
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Italien war ein ebenso origineller und ebenso wichtiger Bau-
stein seines auflenpolitischen Gedankengebiudes. Er bildete
die unerldflliche Voraussetzung und Absicherung des Ostzu-
ges, und umgekehrt sollte die ausschliefliche Stoflrichtung
Deutschlands nach dem Osten und der Verzicht auf jeden
anderen territorialen Ehrgeiz auch wieder als Bindemittel fiir
den Dreibund dienen.

Man tite Hitler Unrecht, wenn man diese neuartige Biind-
nispolitik nur auf ideologische Sympathien mit dem faschisti-
schen Italien und auf Rassenvorurteile zugunsten des »nor-
dischen« England zuriickfiihren wollte. In seinem Konzept
steckte durchaus kalt-rationales auflenpolitisches Kalkiil, frei-
lich auf der Grundlage rein imperialistischen Denkens.
»Volkerschicksale werden fest aneinandergeschmiedet«,
schrieb er, »nur durch die Aussicht eines gemeinsamen Erfol-
ges im Sinne gemeinsamer Erwerbungen, Eroberungen, kurz
einer beiderseitigen Machterweiterung. «*

Biindnisse waren fiir Hitler immer Biindnisse zwischen
Riubern — aber zwischen Riubern, die einander nicht ins
Gehege kamen und sich bei ihren Raubziigen gegenseitig
Riickendeckung geben konnten. So betrachtet, schienen ihm
England, Italien und Deutschland als imperialistische Machte
naturgegebene Partner, weil ihre Expansionsbestrebungen in
verschiedene Richtungen zielten: England wollte nach
Ubersee, Italien nach Siiden in den Mittelmeerraum,
Deutschland aber (in Hitlers Vorstellung) ausschliefllich nach
Osten, nach Ruflland. Man kann nicht sagen, dafl das eine
ganz unrealistische Vorstellung war.

Hitler war auch — darin zeigte er sich durchaus als Staats-
mann — bereit, um der erstrebten deutsch-englisch-italieni-

* Alle Zitate aus Hitlers Mein Kampf.
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schen Interessengemeinschaft willen Opfer in Kauf zu neh-
men und storende Konfliktmoglichkeiten durch grofiziigigen
Verzicht auszuriumen. »Mit Italien, das seine nationale
Wiedergeburt erlebt und eine grofle Zukunft hat«, schrieb er,
»mufl Deutschland zusammengehen. Dazu ist nétig ein klarer
und biindiger Verzicht Deutschlands auf die Deutschen in
Siidtirol. Das Geschwitz {iber Siidtirol, die leeren Proteste
gegen die Faschisten schaden uns nur, da sie uns Italien ent-
fremden. In der Politik gibt es keine Sentiments, sondern nur
Kaltschniuzigkeit.«

Gegeniiber England war sogar noch weit mehr Umdenken
und Zuriickstecken nétig. »Fiir eine solche Politik [>Boden-
politik« auf Kosten Rufilands] gab es in Europa nur einen
einzigen Bundesgenossen: England. Englands Geneigtheit zu
gewinnen durfte dann aber kein Opfer zu groff sein. Es war
auf Kolonien und Seegeltung zu verzichten, der britischen
Industrie aber die Konkurrenz zu ersparen.« Hitler kleidete
seine Argumente hier in die Form einer Kritik an der »Welt-
politik« des kaiserlichen Deutschland und schrieb in der Ver-
gangenheitsform; aber er sprach von der Zukunft, und er
hielt sich in den Jahren nach 1933 an sein Rezept: Er blieb
immer uninteressiert an Uberseekolonien, er beschrinkte die
deutsche Flotte durch Vertrag mit England auf ein Drittel
der britischen, und sogar die industrielle Konkurrenz mit
England drosselte er, indem er den deutschen Auflenhandel
nach Siidosteuropa lenkte.

England und Italien waren also fiir Hitler die Partner und
Freunde, die das Deutsche Reich auf seinem Wege zu neuer
imperialer Grofle brauchte. Frankreich und Ruflland waren
in seiner Konzeption die unvermeidlichen, vorbestimmten
Feinde, die es kriegerisch zu unterwerfen und zu vernichten

I2



galt. Dabei bestand aber doch zwischen beiden in Hitlers
Gedankengingen ein erheblicher Unterschied.

Die Eroberung, Unterwerfung und deutsche Besiedlung
Rufllands war fiir Hitler das eigentliche, »unverriickbare«
Ziel seiner Politik, dem alles andere diente. »Diese Aktion ist
die einzige, die vor Gott und unserer deutschen Nachwelt
einen Bluteinsatz gerechtfertigt erscheinen lifit.« Um sie
drehte sich alles, auf sie war alles abgestellt. Fiir Hitler lag
die deutsche Zukunft in Rufland, so wie sie fiir Kaiser Wil-
helm II. auf dem Wasser gelegen hatte.

Trotz der soviel groferen russischen Bevolkerungszahl,
trotz des bekannten russischen Patriotismus und der oft
bewihrten russischen Kriegstiichtigkeit zweifelte Hitler nicht
am Gelingen dieses ungeheuerlichen Eroberungsplanes. »Das
Schicksal selbst scheint uns hier einen Fingerzeig geben zu
wollen. Indem es Rufiland dem Bolschewismus iiberantwor-
tete, raubte es dem russischen Volke jene Intelligenz, die bis-
her dessen staatlichen Bestand herbeifiihrte und garan-
tierte . . . Das Riesenreich im Osten ist reif zum Zusammen-
bruch.«

Gerechterweise muff man feststellen, daff die Unterschit-
zung des bolschewistischen Ruflland keine Privatmarotte
Hitlers war, sondern damals in der ganzen Welt geteilt wurde.
Schliefllich war die Erinnerung an das Jahr 1918, als das Rie-
senreich schon einmal zusammengebrochen und zur wehrlosen
Beute Deutschlands geworden war, noch frisch.

Nur die deutsche Niederlage im Westen hatte 1918 die
Existenz Rufllands gerettet — und die Wiederholung einer
solchen Westniederlage wollte Hitler ja eben durch das Biind-
nis mit England und Italien von vornherein ausschlieflen.

Wie auch immer: Ruflland war Hitlers eigentliches Objekt,
das exklusive Ziel, das er dem erneuerten deutschen Imperialis-
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mus setzte. Es war fiir Hitlers Deutschland und fiir Hitler
selbst ein Feind, nicht weil es ithn bedrohte oder auch nur
storte, sondern weil er es haben wollte.

Anders Frankreich. Frankreich war in Hitlers Augen kein
kiinftiger deutscher »Lebensraum«, er wollte es nicht haben,
und selbst wenn er von der »Vernichtung« Frankreichs
sprach, blieb immer ein wenig unklar, was er sich darunter
genau vorstellte. Frankreich war fiir Hitler ein Feind, weil es
einen so riesenhaften Machtzuwachs Deutschlands, wie ihn
Hitler plante, aus seiner eigenen Interessenlage heraus nicht
dulden konnte und weil es daher fiir Deutschland bei dem
beabsichtigten Ostzug eine Gefahr im Riicken darstellte.
Anders als im Falle Englands und Italiens glaubte Hitler
nicht, Frankreich seine natiirliche Gegnerschaft abkaufen
und einen Partner und Raubkumpan aus ihm machen zu
konnen. Daher hielt er einen Krieg gegen Frankreich fiir
unumginglich; aber eigentliche Kriegsziele verband er damit
nicht. Fiir Hitler war »das ewige und an sich so unfruchtbare
Ringen zwischen uns und Frankreich« sinnvoll nur »unter der
Voraussetzung, dafl Deutschland in der Vernichtung Frank-
reichs wirklich nur ein Mittel siecht, um danach unserem Volke
endlich an anderer Stelle die mdgliche Ausdehnung geben zu
konnen«. So seltsam es klingt, fiir Hitler war ein Krieg gegen
Frankreich, selbst ein »Vernichtungskrieg«, im Grunde eine
Defensiv- und Vorsichtsmafinahme. Wenn Frankreich uner-
warteterweise aufhdren sollte, Deutschlands Ostpline zu
behindern, wurde dieser Plan iiberfliissig. Und tatsichlich ist
zweifelhaft, ob Hitler den Krieg gegen Frankreich, der dem
Krieg gegen Ruflland nur als unvermeidliche Absicherung
vorgeschaltet war, am Ende noch wirklich wollte. Als nach
1933 der befiirchtete Priventivkrieg Frankreichs gegen die
deutsche Aufriistung ausblieb, als Frankreich 1936 die Rhein-
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landbesetzung passiv hinnahm und 1938 sogar an der Zer-
stiickelung seines Verbiindeten, der Tschechoslowakei, aktiv
mitwirkte, begann Hitler sich mit dem Gedanken zu befreun-
den, dafd es vielleicht auch ohne Krieg gegen Frankreich gehe.
Immerhin horte er nie auf, ihn fiir alle Fille militirisch vor-
zubereiten. »So oder so« muflte dafiir gesorgt sein, dafl
Frankreich in der Entscheidungsphase der Hitlerschen Ost-
politik keine storende Rolle spielte. Aber wenn das keinen
Krieg mehr erforderte, weil Frankreich von selbst resignierte
- um so besser.

Umgekehrt Polen. Urspriinglich war Polen in Hitlers
Konzeption durchaus nicht als Feind vorgesehen, vielmehr
war ihm, ebenso wie Ungarn und Ruminien, die Rolle eines
Hilfsvolks im grofien Ruflilandzug zugedacht, das dabei auch
in bescheidenem Mafle mitprofitieren sollte. Alle drei Linder
sollten sich als Entgelt fiir Gewdhrung von Aufmarschraum
und Waffenhilfe auf Kosten Rufilands nach Osten ausdehnen
diirfen. Am Ende wiirden sie dann zwar, eingebettet in das
riesige grofldeutsche Ostreich, ziemlich hilflose deutsche Satel-
litenstaaten werden, aber immerhin — bei entsprechendem
Wohlverhalten — mit hoflich respektierter Scheinsouverini-
tit und privilegiertem Verbiindetenstatus.

Im Falle Polens, des bedeutendsten dieser Linder, war
Hitler sogar bereit, die Partnerschaft mit echten Zugestind-
nissen zu erkaufen; zunichst behandelte er Polen kaum
anders als Italien. Der Nichtangriffspakt, den Hitler 1934
mit dem Ostlichen Nachbarn abschloff, war neben dem Ver-
zicht auf Siidtirol der einzige Bestandteil der Hitlerschen
Auflenpolitik, der in Deutschland mit horbarem Murren
quittiert wurde. Noch im Winter 1938/39, als es Ernst
wurde, verlangte Hitler, sozusagen als Anerkennungsgebiihr
fiir ein nunmehr auf fiinfundzwanzig Jahre vorgeschlagenes
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Biindnis, lediglich Danzig und eine exterritoriale Verbin-
dung, durch den »Korridor«, das polnisch gewordene West-
preuflien, nach Ostpreuflen. Es gibt gar keinen Zweifel
dariiber, dafl er auch damals noch Polen lieber zum Verbiin-
deten als zum Feind gehabt hitte.

Was ihn umschalten und den Krieg gegen Polen als Vor-
ibung des Krieges gegen Rufiland wihlen lieff — und zwar
nun auch gleich als Voriibung der urspriinglich nur in Ruf}-
land beabsichtigten Kolonisierung —, das war nicht das pol-
nische Nein in der Danzig-Frage, es war das polnische Nein
zum Biindnis iiberhaupt. In Hitlers auflenpolitischer Kon-
zeption hing der Platz jedes Landes davon ab, wie es sich zu
seinen Rufllandplinen stellte. Wer sie forderte, war Freund
und Partner. Wer sie hinderte, wurde zum Feind — auch
wenn urspriinglich eine Partnerrolle fiir ihn vorgesehen war.

Alles in allem eine Konzeption, der man Schliissigkeit und
innere Folgerichtigkeit nicht absprechen kann. Von dem
mystischen Unsinn, mit dem Hitler sie garnierte (»hohere
Rasse«, »Blut und Boden«, »Lebensraum«) kann man ab-
sehen. Selbstverstindlich war diese Konzeption vollkommen
amoralisch, aber das war jeder Imperialismus, und Imperia-
lismus gab es ja nicht nur in Deutschland. Neu war allenfalls,
daf} Hitler einem europiischen Land das furchtbare Schicksal
zudachte, das bisher nur auflereuropiischen Volkern zugemu-
tet worden war — grob gesprochen, daf} er einen der bisheri-
gen Giste an der imperialistischen Tafel dazu bestimmte,
selber verspeist zu werden. Aber vom moralischen Standpunkt
war die Kolonisierung uralter Kulturldnder wie etwa Indiens
durch England oder Indochinas durch Frankreich natiirlich
nichts Besseres als Hitlers beabsichtigte Kolonisierung Rufi-
lands. Aller Imperialismus hat einen kannibalischen Zug, und
das hat ja lange Zeit seine Nutzniefler nicht ernstlich gestort.
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