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1. Einleitung.
Wo bleibt die Würde?

In the deserts of the heart

Let the healing fountain start

W. H. Auden

Öffentliche Würde. Der Papst bejaht sie, solange der Mensch 
sich an den Plan Gottes hält. Der amerikanische Präsident 
mahnt sie ein, wenn nicht gerade von Guantanamo die Rede 
ist. Das deutsche Grundgesetz führt sie an erster Stelle. Die 
öster reichische Verfassung verhält sich diskret, betrachtet sie 
aber als grundlegend. Feministinnen aller Illustrierten po-
chen auf sie. Gegen Neonazis und gegen afrikanische Genital-
beschneidung wird sie aufgeboten, gegen den kommunistisch 
verbrämten chinesischen Kapitalismus ebenso wie gegen den  
Bruch der ungarischen Verfassung.
Würde ist ein gern strapazierter Begriff unserer Tage. Würde 
nervt: Würdephrasenalarm. Kaum ein Leitartikel, kaum eine 
großphilosophische Intervention kommen ohne Appell an 
die Würde der Demokratie, des Rechtsstaats, der Menschheit 
aus.
Es gilt nicht die geschwungene Rede. Es gilt die Wahrheit der 
Quote. Demütigung und Entwürdigung von Menschen sind 
das Material, mit dem man Massen unterhält. Egal, ob sich 
Leute im Dschungel von Spinnen bekrabbeln, von Schlangen 
und Würmern bekriechen oder sich in einer Castingshow vor 
einer insektenhaft-sadistischen Jury zum Affen machen las-
sen – ihre menschliche Würde geben sie an der Kassa ab.
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Tierisch auch die digitale Erweiterung aller Bühnen: Sämt-
liche Teilnehmer am summenden Netz, vor allem an den so-
genannten sozialen Netzwerken, setzen sich globalen Schwär-
men aus. Verglichen mit diesen Schwärmen sind Killerbienen 
ein Honiglecken. Wer sich der latenten Schwarmdrohung ge-
genüber nicht wohlverhält, kann bloßgestellt und gedemü-
tigt werden bis in alle digitale Ewigkeit.
Die digitale Wende ist ein Epochenbruch. Sie stellt die Er-
findung des Buchdrucks in den Schatten. Online können wir 
die Umwertung aller Werte verfolgen. In Realzeit beobachten 
wir, wie würdige Institutionen der Publizistik mit Verachtung 
gestraft werden, wie sich neues Sozialverhalten, neue Kom-
munikationsgewohnheiten, neue Denkformen, neue Wirt-
schaftsweisen herausbilden. Ein neuer contrat social nimmt 
im Zeichen der Forderung nach digitaler Eigentumsfreiheit 
Gestalt an. Mit Verlust von Würde ist zu rechnen.

Politik im Irrealis. Wenn von der öffentlichen Sphäre die Rede 
ist, kommen einem wie selbstverständlich zuerst Unterhal-
tungsbühnen in den Sinn, nicht die Politik. Einst verstand 
man Politik als Bühne der Vortrefflichen. Sie traten dort in ih-
rem öffentlichen Wettbewerb um das Wohl des Gemeinwe-
sens gegeneinander an. Politik hat ihre Würde verloren, sie ist 
ins Hintertreffen geraten und zur Arena für Gemeinheiten ge-
worden. Sie hat ihre eigenen Gesetze zugunsten medialer Ge-
setze aufgegeben. Der Kanzler will auf Facebook mit mischen? 
Dann muss er sich zu Recht verhöhnen lassen, wenn sein 
 Account nicht so gewartet wird, dass der digitale Mob zufrie-
den schnurrt.
Wir schöpfen Verdacht: Ins öffentliche Amt drängen Politi-
ker hauptsächlich deswegen, damit sie absahnen können. 
Entweder schon während ihrer politischen Tätigkeit durch 
Begünstigung von Freunderln und Einstreifen satter Redner-
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honorare oder anschließend privat, durch Unterkommen bei 
Oligarchen, Tycoons oder bei einem Zockerfonds. Die poli-
tischen Entscheidungen fallen längst wieder in Arkanberei-
chen, in Konferenzvorbereitungssälen und bei diskreten Tref-
fen. Wenn sie nicht von »den Märkten« diktiert werden.
Raus aus den Kabinetten, ans Licht! Das Arkane, das Gehei- 
me öffentlich zu machen, war Ziel der bürgerlichen Emanzi-
pation. Offen sollten die Regierenden ihr Tun rechtfertigen, 
offen wollten die Bürger danach fragen, offen sollten beide 
ein ander widersprechen. So stellten sie sich die Grundlagen 
einer würdigen Bürgergesellschaft vor.
Wer in Österreich offen argumentiert, gilt als dumm. Ein 
Staatssekretär versicherte mir, gäbe er sein politisches Ziel be-
kannt, brauche er mit den Betroffenen gar nicht mehr zu ver-
handeln. Der Direktor des öffentlich-rechtlichen Rundfunks, 
peinlich berührt von meiner Frage, teilte mir mit, das gesell-
schaftliche Ziel seines Unternehmens werde er erst definie-
ren, wenn er in Pension sei. Undenkbar, dass hierzulande Par-
teien – wie in Deutschland – bekanntgeben, mit wem sie nach 
der Wahl koalieren wollen. Blöd ist, wer sich festlegt.
Politik ist Einsicht in die Notwendigkeiten der Wirtschaft. 
Das wird in Österreich traditionellerweise mit dem Dodel-
slogan »Geht’s der Wirtschaft gut, geht’s uns allen gut« aus-
gedrückt. Die Privatisierung der Politik bedeutet aber den Ver-
lust ihrer Würde. Demokratische Politik ist ohne öffentliche 
Legitimation nicht denkbar. Die Freude, mit der sich demo-
kratisches Personal von den Akteuren der Finanzmärkte ent-
mündigen und demütigen lässt, könnte man mit dem Ver-
ständnis vergleichen, das ein Gefolterter seinem Peiniger 
entgegenbringt. Wenn die Politiker wenigstens litten! Wer an 
Korruption nicht glauben mag, kann das Versagen der Poli-
tiker mit Hilflosigkeit erklären. Oder sich an Weltverschwö-
rungsthesen halten.
Einige österreichische Politiker kann man jetzt im Gerichts-
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saal besichtigen, angeklagt oder verurteilt wegen Korruption. 
Andere verschleppen ihre Anklage seit Jahren mit allen Mit-
teln, während sie gleichzeitig das langsame Arbeiten der Jus-
tiz beklagen. Die Staatsanwaltschaft tut, was sie kann, aber es 
ist nicht genug.
Vor ihr liegt in Form turmhoher Aktenberge die Hinterlassen-
schaft der blau-schwarzen Koalition, zumindest jene kleinen 
Teile, die sichtbar wurden. Die Schwarzen wollen mit der Erb-
schaft ihrer großen Ära nichts mehr zu tun haben, die Blauen 
erst recht nicht. Der Chef der Schwarzen, ein Ritter vom Hei-
ligen Grab, bleibt farblose Gestalt unter farblosen Gestalten. 
Der Chef der Blauen, eine Mischung aus Eintänzer und Wehr-
sportler, simuliert staatsmännische Ambition, sagt Sprüche 
seines Ghostwriters auf und bekennt sich in einem fort zur 
öster reichischen Nation, als bestünde nicht der innere Kreis 
seiner Partei aus Deutschnationalen.
Ein Pandämonium der Amt- und Würdenträger! Der Chef der 
Roten findet keinen Weg aus seinen anrüchigen Allianzen 
mit Boulevardmedien. Längst haben sie in seiner Partei die 
Politik ersetzt, die Technik des Machterhalts scheint jede Ent-
politisierung zu rechtfertigen. Die blassen Grünen konnten 
durch lifestylebetonte Auftritte ihrer Spitzenkandidatin und 
geschickte Selektion von gendergerechten Minderqualifizier-
ten ihren Wählerzulauf in Grenzen halten, siegen aber neuer-
dings in der Provinz.
Dort sterben die Potentaten feudalen Zuschnitts aus, absolute 
Mehrheiten werden von der Regel zur Ausnahme. Im Sonder-
fall Kärnten bewährte sich neben Autokratie jahrzehntelang 
die Verhöhnung des Rechtsstaats.
Alle Rechten und Rechtspopulisten machen sich auf pau-
schale Weise gegen Europa wichtig, was auf der Gegenseite, 
bei Roten, Schwarzen und Grünen, eine ebenso diffuse Vertei-
digung Brüssels nach sich zieht. Besser kann sich Europa nur 
noch selbst in Misskredit bringen.
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Frank Stronach, der steirische Werkzeugmacher, in Kanada 
zum Milliardär geworden, kauft sich Anzeigen, Medienprä-
senz und eine Parlamentsfraktion, damit ihn das öffentlich-
rechtliche Fernsehen im Wahlkampf nicht ignorieren kann. 
Je schlechter er sich benimmt, je mehr ihn die Journalisten 
verachten, desto mehr schließt ihn das Publikum ins Herz. 
Wenn das Politische unpolitisch wird, werden antipolitische 
Figuren stark.

Rot-weiß-rot auf tausend Backen. Als der Kabarettist Lukas Rese-
tarits am 8. November 2012 im Marmorsaal des Bildungsmi-
nisteriums sein obligates Ehrenzeichen erhielt, bezog er sich 
in seiner kurzen Dankesrede auf mich. Er sei wie ich ein »para-
doxer Patriot«. Man möchte darauf stolz sein und müsse sich 
doch fortwährend schämen für dieses Land und seine Reprä-
sentanten, während man zugleich um dessen bessere Mög-
lichkeiten wisse.
Schamgefühle sind rote Gefühle, sagt der Philosoph Bernard 
Williams1, sie lassen uns erröten, weil uns andere anschauen 
oder wir uns in die hineindenken, die uns anschauen. Weiße 
Gefühle hingegen lassen einen erbleichen – man schaut in 
sein Inneres und wird blass. Österreich mit den Augen des ver-
queren Patrioten betrachtet: rot-weiß-rot.
Rot-weiß-rot, geschmiert auf tausend Backen. Unser Winter-
märchen. Die Ski-Weltmeisterschaft. Ein Festival der Schleich- 
werbung, angeführt vom Präsidenten, dem des Skiverbands, 
nicht der Republik, das Logo der eigenen Firma in die Kappe 
eingestrickt. Und hoch auf dem Horizont, auf der Kante vor 
dem Steilhang der Planai, die riesige Skulptur der Milka-Kuh. 
Kein Medium, das sich dar an stieße. Aus dem Ausland ergießt 
sich weniger Kritik als freundliche Ironie über diese unver-
schämte, ja, würdelose Geschäftemacherei. Ultimative De-
mütigung: Die sind ja so herzig, die Österreicher.
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Während einer Sportübertragung ruft mir ein Kernbua aus 
dem Fernsehen zu: »Die Stimmung ist genial!« Täglich wird 
einem atemlos die Genialität dieser Stimmung versichert. 
In zunehmender Frequenz hauchen sie in die Kamera, wie 
genial, die Stimmung, einfach genial. Und so perfekt orga-
nisiert. So fair das Publikum. Sogar bei Ausländern wurde 
applaudiert. Filzhut ab vor uns. Gäbe es so etwas wie ein Stim-
mungsbrutalnationalprodukt, wir wüssten, wer die Weltsta-
tistik anführen würde.
Einst wegen Doping aus dem aktiven Renngeschehen ver-
bannt, ist der Kernbua längst wegen guter Laune, flotter Sprü-
che und Dauerpräsenz in den Spots seiner Sponsoren vom 
Sender rehabilitiert und wirkt nun als Co-Kommentator er-
zieherisch auf das Publikum ein. Er hat ja nie gedopt, nur zu 
viele Müsliriegel gegessen.
Die sportlichen Leistungen waren großartig! Ein Triumph für 
die schnulzenbezuckerte Region! Hoamatgfühl! I am from 
Austria! Diese heimliche Nationalhymne des Sängers Rain-
hard Fendrich dient einer Käsewerbung als Jingle, niemand 
scheint das für unwürdig zu halten. Ein andächtig buckeln-
der Reporter kündigt in seiner Moderation »den Teufelskerl« 
an. Der Teufelskerl, das wissen alle aus einem ad nauseam wie-
derholten Werbespot, ist der ehemalige Abfahrtsweltmeister 
Hartmann »Harti« Weirather. Der Kernbua und ein anderer 
Weltmeister sehen sich eine Aufzeichnung von dessen Welt-
meisterfahrt 1992 auf dem Handy an, damals rief der Repor-
ter: »So ein Teufelskerl!« Der Kernbua: »Wenn ma vom Teufels-
kerl redt, is er scho do …« Auftritt der Teufelskerl, stößt an mit 
Bier, fertig.
So greift eins ins andere, Werbung, Kommerz, öffentlich-
rechtliches Fernsehen. Im Zivilberuf ist der Teufelskerl zustän- 
dig für das Aufstellen der Werbetafeln im Gelände. Werbung, 
Event, Patriotismus und Idiotie fließen nahtlos ineinander 
über. Die Zeit vergeht, dieser Fluss strömt immer fort. Im März 
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1998 führte ich mit Gerhard Zeiler, dem Generalintendanten 
des ORF ein Gespräch. Unter anderem das Thema: die Milka-
Kuh. Ihr Anblick, aufdringlich ins Bild gerückt, gehe mir auf 
die Nerven, erlaubte ich mir zu bemerken. Zeiler sprang auf 
und schrie ziemlich aufgebracht: »Dann, bitte, gehen Sie 
zum Weltcupkomitee der FIS, schauen Sie, dass die Milka-
Kuh nicht mehr im Bild ist! Das bestimmen ja nicht wir, dann 
müssen Sie denen aber auch die 500 Millionen Schilling, die 
Milka dafür zahlt, auf die Hand geben, sonst werden Sie dort 
rausfliegen. (…) Wenn das alles nicht sein soll, ich aber Her-
mann Maier sehen will, und zwar jede Minute des Hermann 
Maier, dann muss ich die Gebühren verdoppeln. Oder ich 
halte meinen Mund. Schlicht und einfach. Sonst die Milka-
Kuh. Das Leben ist nun mal in Wirklichkeit manchmal sehr 
simpel. Das Mundhalten mein’ ich natürlich nicht persön-
lich.« Ein öffentlich-rechtlicher Intendant, der Schleichwer-
bung aggressiv verteidigt – ein Teufelskerl. Bekanntlich mach- 
te er Karriere beim Privatfernsehen. Das empfohlene Mund-
halten bei gleichzeitiger Erregung von Lärm ist längst zum 
Normalfall geworden.
Manche Dinge bessern sich nie. Das öffentlich-rechtliche 
Wesen zum Beispiel. Überhaupt österreichische Medien. 
Durch ihr Wesen, ihr bloßes Dasein verletzen sie die Men-
schenwürde. Korrupte Praktiken sind auf einem zerstörten 
Markt an der Tagesordnung. Verglichen damit gehört Product 
Placement ins Reich der Saubermänner. Medienkorruption 
hat in Österreich Tradition. Mitunter fühlt man sich an die 
1920er Jahre erinnert, an den Fall Imre Békessy, als Finanz und 
Medien kriminelle Allianzen eingingen. Und nun verschärft 
die Digitalisierung die Lage.
Ich muss mich ermahnen. Zurückhaltung ist die edelste Hal-
tung! Nicht pauschal werden. Würde bewahren!
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Staatliche Würde. »Rhetorisch gesehen ist Würde als Element 
der öffentlichen Wirkung heute eher obsolet«, konstatiert das 
Historische Wörterbuch der Rhetorik. Allenfalls als »Pseudo-
Phänomen« hoheitlicher Inszenierungen wie Staatsakte 
komme rednerische Würde noch vor, als Camouflage, als In-
szenierung, als Oberfläche, die von den entscheidenden Vor-
gängen ablenkt.
Es gibt aber Redner, die vor allem mit ihren Reden etwas zu be-
wegen vermögen. Erinnert sei an den amerikanischen Präsi-
denten. Bei dessen erfolgreichen Reden spürt man das Bedürf-
nis nach öffentlicher Wirkung. In der Hohlheit öffentlicher 
Darbietungen liegt Entwürdigung: Dass Staatsleute nur mehr 
ängstlich darauf achten, nichts zu sagen, was sie festlegt oder 
was gegen sie verwendet werden könnte, wertet auch ihr Pu-
blikum ab. Der Wettbewerb um Vortrefflichkeit, einst Kenn-
zeichen der öffentlichen Sphäre, ist zum Versteckspiel der 
Macht herabgesunken. Die deutsche Kanzlerin ist Weltmeis-
terin in dieser Disziplin.
Staaten haben ihre Würde. Davon ist meist wenig zu sehen. 
Was erfreulich sein kann, falls staatliche Würde etwas ist, 
das im Krieg verteidigt werden soll. George W. Bush führte 
gern den hohen Wert der »unverhandelbaren menschlichen 
Würde«2 im Mund, wenn er daranging, mit gefälschter Evi-
denz Stimmung für den Irakkrieg zu machen. Bekanntlich 
wurde in diesem Krieg von Abu Ghraib bis Guantanamo diese 
Menschenwürde systematisch verletzt.
Der Verlust staatlicher Würde ist schlecht, wenn man an ei-
nen kleinen Staat denkt. Gerade seine Bedeutungslosigkeit 
sollte es einem Staat wie Österreich ermöglichen, unter den 
anderen Staaten eine anständige Rolle zu spielen. Würde das 
den Ansprüchen seiner Bürger entsprechen? Die sind an-
spruchslos, was Würde betrifft.
Kein Aufstand war zu bemerken, als Österreich durch Schlau-
cherl-Separatabkommen mit der Schweiz und Liechtenstein 
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seine Steuersünder amnestierte, sich ein paar Steuermillio-
nen sicherte und damit andere europäische Staaten auf der 
gemeinsamen Jagd nach Steuerhinterziehern brüskierte. 
Keine Empörungswelle läuft durchs Land, wenn seine Finanz-
ministerin auf der europäischen Bühne den Rüpel gibt. Ihr 
Trinkwasser lässt sich unsere Republik niemals nehmen, ihre 
Würde – bittesehr.

Das Leben, eine Entwürdigung. Wessen Verdienste werden denn 
angemessen gewürdigt, im Job oder sonstwo? Überall Diskri-
minierungen aufgrund von Geschlecht, Rasse, Alter, Natio-
nalität, mangelndem Vermögen oder körperlichem Zustand. 
Das Leben ist eine Zumutung, eine permanente Despektier-
lichkeit, eine öffentliche Kränkung. Fast alle leiden wir un-
ter Entwürdigung, aber Würde ist im Kampf gegen dieses Leid 
nicht dienlich. Würde ist als Parole nicht zu gebrauchen.
Die Massendemokratie schürt den Massenverdacht und ver-
drängt ihn gleichzeitig. Wir werden mit Industrieware ab-
gespeist, am Ende zahlen wir eine Rechnung, als wären wir 
in einem Luxusrestaurant gewesen. Die Drohung, dass der 
Schwindel auffliegt, die Wirte immer reicher, die Gäste immer 
ärmer werden, hängt in der Gaststube. Einige Gäste protestie-
ren. Aber die Masse ignoriert sie. Frage: Wann geht es den Leu-
ten schlecht genug, dass sie die Protestrufe nicht mehr an sich 
vorbeirauschen lassen? »Indignez-vous« heißt nicht: Empört 
euch. Da steckt dignité drin, die Würde. Von Stéphane Hes-
sel bis zum Soziologen Wolfgang Streeck wird es so übersetzt: 
Fühlt euch entwürdigt und tut etwas dagegen!3
Wann entsinnen wir uns der Würde? Wenn es dem Ende zu-
geht. In Würde sterben möchten wir alle. Selbst wenn wir 
noch nicht genau wissen, was das ist, hat Würde offenbar mit 
der Möglichkeit von Selbstbestimmung zu tun, mit Freiheit, 
Achtung und Selbstachtung. Die meisten von uns wollen 
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nicht an Apparate angeschlossen wegdämmern, wollen nicht 
Ärzten und Pflegern ausgeliefert sein, mit denen wir nicht 
kommunizieren können, wollen nicht das Ende so kommen 
sehen, wie die Anstalt es für uns geplant hat.
Wo viel von Würde die Rede ist, kann man den Verdacht nicht 
abweisen, es sei deswegen, weil es zu wenig von ihr gibt. Die 
rhetorische Überproduktion wird begleitet von einem realen 
Mangel. Vom dumpfen Gefühl, man gehe fortwährend seiner 
Würde verlustig, werde unter seinem Wert geschlagen, müsse 
sich Dinge zumuten lassen, die unter der eigenen Würde sind. 
Und das Schlimmste – man lässt sie sich zumuten. Was soll 
man sonst tun?

Republik ohne Würde? Kann das nicht einfach bedeuten: Re-
publik ohne Stil, Republik ohne Rechtschaffenheit, Republik 
ohne Welt (also Provinz), Republik ohne Anstand, Republik 
ohne Willen, Republik ohne Ziel, Republik ohne Mut, Repu-
blik ohne Sinn?
All das kann es. Also müssen wir fragen, was das ist, Würde. 
Wie der Begriff entstanden ist, wie er sich gewandelt hat. 
Würde wird jedem Menschen zugesprochen, sie ist als Men-
schenwürde positives Recht, seit 1948 in der UN-Menschen-
rechtskonvention global kodifiziert und zum Rechtsanspruch 
geworden, zum in Verfassungen verankerten Rechtsgut.
Ist Würde etwas, das jeder beanspruchen kann? Oder ist sie et-
was, das man sich, wie im antiken Rom, erst verdienen muss, 
auch wenn es einem aufgrund der gesellschaftlichen Position 
zukommt? Ist Würde eine öffentliche Zuschreibung oder eine 
private, hart erworbene Tugend? Wo ist der Unterschied zwi-
schen Menschenwürde und Würde?
Menschenwürde ist ein Rechtsbegriff, zugleich ist Würde eine 
zentrale ethische Kategorie. Was mich an der Würde inter-
essiert: Sie ist kein politisch korrekter, schon gar kein modi-
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scher Begriff. Respekt, Achtung, Selbstermächtung, ja – aber 
Würde? Sie alle gehören selbstverständlich zum Umfeld von 
Würde. Denn Würde setzt die Freiheit des Menschen voraus, 
seine Handlungen und Entscheidungen selbst zu bestimmen.
Wollte man Rousseaus berühmten Satz aktualisieren, dass 
der Mensch zwar frei geboren ist, aber überall in Ketten liegt, 
könnte man vielleicht sagen, dem Menschen werde zwar 
überall so etwas wie Würde zugesprochen, aber diese Würde 
sei immer seltener anzutreffen.
Es lohnt sich, der Entwicklung des Begriffs der Würde nachzu-
gehen. Wie sich Würde vom antiken Rangbegriff zum Syno-
nym für »Amt« entwickelt, zugleich aber immer auch jenes 
Moment individueller Würde enthält, das Rangordnungen 
unterläuft: Würde kommt nun einmal jedem Menschen zu, 
egal ob er in Amt und Würden ist.
Erstaunlich, wie die katholische Kirche Würde jahrhunderte-
lang als Parole der Unterordnung gebrauchen konnte und wie 
doch aus ihrem Schoß jene Gelehrten krochen, die mit Hilfe 
des Begriffs Würde Herrschaftsinstanzen unterminierten und 
schließlich umstürzten.
Bereits kurz nachdem er seine höchste Hebelkraft entfaltet 
hatte, wurde der Begriff leer, zur bloßen »Leerformel«4, wie 
der Privatgelehrte Panajotis Kondylis trocken konstatierte. 
Ihre Kraft entfaltete Menschenwürde in ihrer Wirkung auf 
die Verfassungen der amerikanischen und der Französischen 
Revolution und 1948 in der Erklärung der Menschenrechte 
durch die Vereinten Nationen.
Andererseits markiert Würde Defizite: Wir spüren, dass et-
was fehlt. Wir verlangen Würde vom Staat, aber auch von der 
Gesellschaft, wir verlangen sie von einzelnen Politikern, von 
Staatsschauspielern, wie immer man die nennen will. Wir 
sollten sie auch von den Bürgerinnen und Bürgern verlangen, 
wir sollten sie uns selbst abverlangen. Auf Würde kann man 
sich nur berufen, wenn man in Bedrängnis ist und eine In- 
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stanz hat, an die man appellieren kann. Unbedrängt hinge-
gen muss man sich seine Würde verdienen.
Woran machen wir die Erkenntnis fehlender Würde fest? Was 
ist es, das sie uns erkennen macht? Stehen uns unerfüllbare 
historische Phantombilder vor Augen, imperiale Flausen, die 
uns unter heutigen Bedingungen unerfüllbare Dinge wün-
schen lassen?
Sollte man, um im Fragemodus zu bleiben, analog zur Idee 
des im Königreich Bhutan aufgekommenen Bruttonational-
glücks eine Art Bruttonationalwürde ins Auge fassen? Ein 
Würdebudget aufstellen? Ob das anfallende Würdedefizit 
leichter zu beseitigen wäre als das monetäre, darf bezweifelt 
werden.




