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... Eifrig so der Geist bestrebt,

Zu erforschen, zu erfahren,

Wie Natur im Schaffen lebt.

Und es ist das ewig Eine,

Das sich vielfach offenbart:

Klein das GroBe, grof§ das Kleine,
Alles nach der eignen Art.
Immer wechselnd, fest sich haltend,
Nah und fern und fern und nah,
So gestaltend, umgestaltend —
Zum Erstaunen bin ich da.

(Johann Wolfgang von Goethe, ,,Gott und Welt“)
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Einleitung

von Roland R. Ropers

,Die Welt ist so unruhig,

man denkt fast nie an das gegenwadrtige Leben
und an den Augenblick, in dem man gerade lebt,
sondern an den, in dem man leben wird.

So droht man immer in der Zukunft zu leben
anstatt jetzt.

Die Gegenwart ist die einzige Zeit,

die uns wirklich gehdrt,

und wir sollten sie nach Gottes Willen nutzen.

(Blaise Pascal)

Das Gespréach zwischen dem Quantenphysiker Hans-Peter Diirr und dem
Religionsphilosophen Raimon Panikkar im spanischen Gebirgsdorf Taver-
tet, 120 km nordwestlich von Barcelona, war ein einwdchiges Abenteuer
besonderer Art. Zwei bedeutende Gelehrte versuchten mit profundem
Wissen und groRer Behutsamkeit am Beginn unseres 21. Jahrhunderts,
im Juni 2003, ein Erkldrungsmodell fiir das gegenseitige Verstehen von
Naturwissenschaft und Religion zu formulieren.

Wiéhrend der Aufbruchphase der naturwissenschaftlichen Revolu-
tion, in der man die mechanischen Krdfte, die Himmelskdrper und den
Planeten Erde neu entdeckte, trennten sich viele Physiker von der tradi-
tionellen christlichen Anschauungsweise des Kosmos. Ein zentraler
Punkt im Universum, also ein Schopfer, mochte zwar von religidser Seite
herbeigewiinscht oder postuliert werden, wissenschaftlich nachweisbar
war er jedoch nicht. Die Erde und die Menschheit mochten zwar der
metaphysische Angelpunkt der gottlichen Schopfung sein, rechtfertigen
lieB sich dieser Status aber nicht durch ein wissenschaftliches Verstand-
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nis, das sowohl in der Erde als auch in der Sonne nur zwei von unzéhli-
gen anderen, sich in einer grenzenlosen neutralen Leere bewegenden
Korpern sah.

,Das ewige Schweigen dieser unendlichen R&ume macht mich
schaudern“, gestand der tiefgldubige Mathematiker Blaise Pascal (1623—
1662). Im newtonschen Kosmos hatten Himmel und Hélle als natiirliche
feste Orte keinen Sinn mehr. Wunder und gottliche Eingriffe in die
menschlichen Angelegenheiten galten jetzt mehr und mehr als unglaub-
wiirdig, da sie im Widerspruch zu der Ordnung eines wie ein Uhrwerk
funktionierenden Universums standen. Die christlichen Philosophen und
Wissenschaftler, und mit ihnen die gebildete christliche Offentlichkeit,
sahen keine Mdglichkeit, die wissenschaftliche und die religiose Wirk-
lichkeit miteinander zu verbinden. Die Vorstellung, dass Verstand und
Glaube zwei verschiedenen Sphédren angehdren mussten, setzte sich
durch. Der Glaube entwickelte sich unter dem Einfluss von Reformation,
fundamentalistischem Protestantismus und gegenreformatorischem Ka-
tholizismus selbstdndig weiter. Auch der Verstand verselbstdndigte sich
unter dem Einfluss von Francis Bacon, René Descartes, John Locke und
David Hume, durch die empirische Wissenschaft, die rationale Philoso-
phie und die Aufkldrung.

In einer Situation, die sich gleichermafen durch die Vitalitdt von Wissen-
schaft und von Religion und die Diskrepanz zwischen ihnen auszeich-
nete, wurde das kulturelle Weltbild zwangslaufig gespalten. Die Religion
wurde zunehmend bestimmten Bereichen zugeteilt — sie war eher von
Bedeutung fiir die Innen- als fiir die AuRenwelt, eher fiir ein Leben nach
dem Tod als fiir dieses Leben, eher fiir den Feiertag als fiir den Alltag.
Gleichsam als Reaktion auf das abstrakt-mechanische Universum der
Physiker und Philosophen der Aufklarung kam es zu einer Welle leiden-
schaftlicher, gefithlsbezogener Religionsbewegungen, die in der Bevdlke-
rung des 17. und 18. Jahrhunderts auf breiten Zuspruch stieBen: dem
Pietismus in Deutschland, dem Jansenismus in Frankreich, den Quékern
und Methodisten in England, der Erweckungsbewegung in Amerika.
Die religiose Musik des Westens erreichte in dieser Epoche mit Bach
und Héndel, beide wenige Monate nach Newtons ,Principia“ geboren,
ihren Gipfel. Gleichzeitig war der Aufstieg des wissenschaftlichen Ratio-
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nalismus, der seine Souverdnitdt auf immer groRere Gebiete der mensch-
lichen Erfahrung ausdehnte, nicht mehr aufzuhalten.

In einer Zeit, die wie keine zuvor durch Wissenschaft und Vernunft
aufgekldrt war, wirkte die Frohbotschaft des Christentums immer weni-
ger iiberzeugend, ihre metaphysische Struktur als festes Lebensfun-
dament immer weniger sicher und psychologisch immer weniger not-
wendig. Die von vielen empfundene Unwahrscheinlichkeit des gesamten
Ereigniszusammenhangs — dass ein unendlicher und ewiger Gott pl6tzlich
an einem historischen, konkreten Ort zu einem besonderen mensch-
lichen Wesen geworden sein sollte, nur um sich dann am Kreuz schand-
lich hinrichten zu lassen — wurde schmerzhaft deutlich. Dass ein einzel-
nes kurzes, vor 2000 Jahren in einem unbedeutenden Landstrich gelebtes
Leben einen {iberwiltigenden kosmischen oder ewigen Sinn besitzen
sollte, war fiir den verniinftigen Menschen nicht langer nachvollziehbar.
Dies galt umso mehr, als dies im Grunde unspektakulédre Ereignis auf ei-
nem Planeten stattgefunden hatte, vom dem jetzt bekannt war, dass er ein
relativ unwichtiges Stiick Materie war, irgendwo in einem unvorstellbar
weiten und unpersonlichen, von Milliarden anderer Sterne bevolkerten
Universum.

Fiir den kritischen neuzeitlichen Intellekt war es wahrscheinlicher, dass
es sich beim jlidisch-christlichen Gott um eine besonders dauerhafte
Kombination aus Wunsch erfiillender Phantasievorstellung und anthro-
pomorpher Projektion handelte — geschaffen nach des Menschen eige-
nem Bild, um alles Leid zu lindern und das Unrecht zu rdchen, das der
Mensch im Alltag so schwer ertrdglich fand. Hielt sich der unsentimen-
tale menschliche Verstand jedoch eng an die historischen Beweise, dann
gab es keine Notwendigkeit, die Existenz eines solchen Gottes zu postu-
lieren. Die wissenschaftlichen Daten legten auf iiberwdltigende Weise
nahe, dass die natiirliche Welt und ihre Geschichte der Ausdruck eines
unpersonlichen Prozesses waren. Das antike Interesse an kosmischen
Planen und gottlichen Zwecken, an letzten metaphysischen Fragen nach
dem Warum der Phdnomene, horte auf, die Phantasie der Wissenschaft-
ler zu beschéftigen. Offenbar war es erheblich fruchtbarer, sich auf das
Wie zu konzentrieren, auf die Mechanismen, Naturgesetze, konkreten
Daten, die gemessen und iiberpriift werden konnten.
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Mit dem Sieg des Darwinismus — und besonders im Gefolge der ge-
feierten Oxford-Debatte von 1860 zwischen Bischof Wilberforce und
Thomas Henry Huxley — hatte die Wissenschaft unwiderruflich ihre Un-
abhdngigkeit von der Theologie errungen.

Ein humanitdrer Liberalismus bewahrte bestimmte Elemente des christ-
lichen Ethos, ohne dessen transzendentes Fundament zu {ibernehmen. Wie
der moderne Verstand die geistige GroBe und das Ethos der platonischen
Philosophie bewunderte, zugleich aber ihre Metaphysik verwarf, so wurden
die ethischen Vorschriften des Christentums auch weiterhin stillschwei-
gend respektiert und befolgt, wahrend seine weitreichenden metaphysi-
schen und religiosen Anspriiche zunehmend angezweifelt wurden.

Nicht wenige Wissenschaftler und Philosophen erkannten allerdings
auf einer anderen Ebene als der des christlichen Denkens in der Wissen-
schaft selbst eine religidse Dimension; sie schien offen fiir eine religiose
Interpretation oder konnte zumindest als erster Schritt zu einer neuen
religivsen Wiirdigung des Universums dienen. Die Schonheit und die
groRartige Vielfalt der natiirlichen Formen, das ungeheuer komplizierte
Funktionieren des menschlichen Korpers, die evolutiondre Entwicklung
des menschlichen Auges wie auch des menschlichen Geistes, die mathe-
matische Struktur des Kosmos, die unvorstellbare Gréle des Weltalls —
all dies schien die Existenz einer wunderbaren gottlichen Intelligenz und
Macht vorauszusetzen. Dagegen argumentierten andere Wissenschaftler
und Philosophen, dass solche Phanomene als relativ zufdllige Ergebnisse
durch die Naturgesetze aus Physik, Chemie und Biologie erkldrt werden
konnten. Das ganze Szenarium der kosmischen Evolution schien nun als
eine direkte Folge von Zufall und Notwendigkeit erkldrbar zu sein, als
zielloses Zusammenspiel der Naturgesetze. Gott war hierbei eine unné-
tige Hypothese.

Im 19. Jahrhundert wurde der Sdkularisierungsprozess der Aufklarung
konsequent zu Ende gefiihrt. Comte, Mill, Feuerbach, Marx, Haeckel,
Spencer, Huxley und — mit einer anderen Geisteshaltung — Nietzsche
lduteten der traditionellen Religion die Totenglocken. Die diesseitige
Welt des Menschen und der Materie war eindeutig die einzig nachweis-
bare Wirklichkeit. Metaphysische Spekulationen {iber hhere geistige
Wesen waren nichts als miiBige intellektuelle Phantasien und erwiesen
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der Menschheit einen schlechten Dienst. Gott war nichts anderes als
eine Projektion der inneren menschlichen Natur. Vom Unerkennbaren
hinter den Phdnomenen der Welt durfte vielleicht noch die Rede sein,
aber damit war auch schon die Grenze dessen erreicht, was sich legiti-
merweise aussagen liel.

Noch bevor es der industriellen Revolution gelang, den {iberlegenen
praktischen Nutzen der Naturwissenschaft unter Beweis zu stellen, hatten
diese kulturellen Entwicklungen einer wissenschaftlichen Sicht der Dinge
den Vorzug gegeben. Die wissenschaftliche Revolution war inmitten des
Chaos und der ungeheuren Zerstorungen der Religionskriege entstanden,
die auf die Reformation folgten und Europa im Namen konkurrierender
christlicher Absolutheitsanspriiche in eine {iber ein Jahrhundert dauernde
Krise gestiirzt hatten. Solche Umstdnde waren dazu angetan, nicht nur die
Glaubwiirdigkeit des christlichen Verstdndnisses in Zweifel zu ziehen, son-
dern auch seine Fahigkeit, Sicherheit und relativen Frieden zu schaffen —
von universeller Ndchstenliebe ganz zu schweigen.

Friedrich Nietzsches epochale Verkiindigung vom Tod Gottes bildete
den Hohepunkt in dieser langen Entwicklung innerhalb des westlichen
Denkens; die existentielle Stimmung des 20. Jahrhunderts kiindigte
sich an.

Mit der quantitativen Analyse der Welt, mit der methodologischen
Befreiung von subjektiven Verzerrungen war die Ausgrenzung all jener —
emotionalen, dsthetischen, ethischen, sinnlichen, imaginativen, intentio-
nalen — Eigenschaften verbunden, die bis dahin konstitutiv fiir die
menschliche Erfahrung gewesen waren. Die Wissenschaft mochte eine
kalte und unpersonliche Welt offenbart haben — aber es war nunmehr die
,wahre“ Welt.

Eine Welt, die nicht mehr aus den Hdnden Gottes kam, hatte ihre
geistige Wiirde verloren. Diese Verarmung beriihrte zwangslaufig auch
den Menschen, die ehemalige Krone der Schopfung, Man sprach pl6tzlich
von anthropozentrischer Selbsttduschung. Alles war im Fluss. Der Mensch
war nichts Absolutes; die von ihm geschédtzten Werte verfiigten iiber
keinerlei Basis auBerhalb seiner selbst. Die Strukturen der Gesellschaft, der
Kultur, ja sogar des Verstandes schienen jetzt relativ willkiirliche Neben-
produkte des Kampfes um biologischen Erfolg zu sein. Auf diese Weise
wirkte Darwins Theorie befreiend und herabsetzend zugleich.
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Das Selbstbild des modernen Menschen wurde im Verlauf des wissen-
schaftlichen Fortschritts nicht nur radikal in seine rdumlichen und zeit-
lichen Schranken verwiesen, es erfuhr auch eine qualitative Entwertung
seines wesentlichen Charakters. So wurde das menschliche Bewusstsein
zu einem bloBen Epiphdnomen der Materie, einer Sekretion des Gehirns,
einer Funktion in einem biologischen Befehlen Folge leistenden elektro-
chemischen Schaltsystem.

Die erkenntnisleitende Hypothese, dass die Komplexitdt der Welt
und der menschlichen Erfahrung im weiteren Verlauf des Fortschritts
eine abschlieRende Erkldrung allein aufgrund naturwissenschaftlicher
Prinzipien finden werde, nahm zunehmend — wenngleich oft unbewusst
— den Status eines wohlbegriindeten, wissenschaftlichen Prinzips an, ob-
wohl es sich, genau genommen, nur um eine Hypothese handelte.

Je intensiver der moderne Mensch aber danach strebte, die Natur
durch das Verstehen ihrer Prinzipien zu kontrollieren, sich von ihrer
Macht zu befreien, sich von ihren Notwendigkeiten abzukoppeln und
{iber sie zu erheben, desto umfassender verwies ihn seine eigene Wissen-
schaft wieder zuriick an die Natur. Die Ironie des Fortschritts liegt darin,
dass der selbstbewusste, bahnbrechende moderne Geist eine Reihe von
deterministischen Prinzipien entdeckte — cartesianische, newtonsche,
darwinistische, marxistische, freudsche, behaviouristische, genetische,
neurophysiologische, sozialbiologische u.a. —, die den Glauben an die
Willens- und Geistesfreiheit des Menschen immer nachhaltiger schwéch-
ten und ihm das Gefiihl raubten, mehr als nur ein peripherer und vor-
ibergehender Zufall der materiellen Evolution zu sein.

Die Wissenschaft erlebte im 19. und frihen 20.Jahrhundert ihr
Goldenes Zeitalter: aulergewohnliche Fortschritte auf allen wichtigen
Feldern; eine breite akademische wie industrielle Forschung; praktische
Anwendungen, die sich auf der Grundlage von Wissenschaft und Technik
schnell verbreiteten. Der Optimismus der Zeit stand im unmittelbaren
Zusammenhang mit einem geradezu grenzenlosen Vertrauen in das Ver-
mogen der Wissenschaft, den Stand des Wissens, die Gesundheit und das
allgemeine Wohlergehen der Menschheit immer weiter zu verbessern.

Religion und Metaphysik setzten ihren langsamen Niedergang fort. Vor
dem Hintergrund der {iberlegenen kognitiven Effizienz und der streng
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