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I. Méannerfreunde:
Geschichte und Geschichten

Dieses Buch schreibt eine Geschichte der Mannerfreundschaft
von der Antike bis in die Gegenwart, indem es in vier Kapi-
teln zwanzig literarische Geschichten der Mannerfreundschaft
von Homer bis Wolfgang Herrndorf erzéhlt. Jeder Epoche wird
ein philosophischer Text vorangestellt, in dem die Verfasser
am eigenen Lebensbeispiel tiber das Wesen der Mé@nnerfreund-
schaft nachdenken. Der historische Grundriss dieses Buchs
orientiert sich an Niklas Luhmanns Geschichtsmodell sowie
an seinen Studien zur Geschichte der Liebe und Freundschaft.

1. Geschichte: Ein Herz und eine Seele

Luhmann erzdhlt von einem doppelten Verschwinden der
Miénnerfreundschaft im Laufe der Geschichte. Zunéchst habe
sie sich aus dem Diskurs der Politik zurlickgezogen, dann aus
dem Diskurs der Intimitdt. Luhmann legt seinen Thesen ein
dreistufiges Geschichtsmodell zugrunde. Die europiische Ge-
schichte stellt sich demnach als Abfolge dreier Gesellschafts-
formen dar, die sich durch zunehmende Grade der Differenzie-
rung auszeichnen. Die archaische Gesellschaft ist segmentir
differenziert. Sie teilt sich in Stimme oder Volker, die neben-
einander existieren. Die antiken, mittelalterlichen und friih-
neuzeitlichen Gesellschaften sind stratifikatorisch, d.h. in
Schichten differenziert. Sie gliedern sich in Stinde, die hierar-
chisch geordnet sind. Die moderne Gesellschaft ist funktional
differenziert. Sie besteht aus eigenstindigen sozialen Syste-
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I. Minnerfreunde: Geschichte und Geschichten

men wie Politik, Religion, Kunst und Wissenschaft. Zu diesen
Systemen zdhlt Luhmann auch die Intimitit, deren gesell-
schaftliche Funktion er in der Herstellung persénlicher
Zweierbeziehungen sieht. Er unterscheidet zwei Formen der
Intimitét, die auf unterschiedlichen Geschlechterbeziehungen
beruhen, und nennt sie Liebe und Freundschaft. Unter Liebe
versteht er die Intimitit zwischen Mann und Frau, unter
Freundschaft die Intimitat zwischen Personen desselben Ge-
schlechts, insbesondere Mannern.

a) Epochen der Freundschaft: Von der Politik zur Intimitit

Das historische Verhiltnis von Freundschaft und Politik erldu-
tert Luhmann in seiner Schrift Wie ist soziale Ordnung még-
lich?. Er geht davon aus, dass Freundschaft in archaischen Ge-
sellschaften vor allem im Gegensatz zur Feindschaft verstanden
wurde. Als Beispiel dient ihm die griechische Kulturgeschichte.
Das frithe Griechenland sei geprégt gewesen von einer
fiir spatarchaische Gesellschaftssysteme vermutlich typische[n]
Differenzerfahrung, formuliert mit Hilfe von dichotomischen
Modellen fiir Nahe /Ferne, Zugehoriges [ Nichtzugehériges, Ver-
trautes /Unvertrautes, Freunde [ Feinde. [...] Philos [Freund], phi-
lein [lieben] und davon abgeleitete Worte bezeichnen einen in
dieser Differenz liegenden eigenen Sicherheitsbereich, namlich
die Zugehorigkeit zum eigenen Segment, das eine gesellschafts-
bezogene Lebensfiihrung ermdglicht.!
Der Gegensatz von Freundschaft und Feindschaft, Nihe und
Ferne, Vertrautem und Unvertrautem ist in dieser Epoche we-
niger eine interpersonale als eine intersegmentale Angelegen-
heit. Der Mensch versichert sich seiner Gemeinschaft, indem
er sich von anderen Gemeinschaften abgrenzt. Die eigene
Sippe, der eigene Stamm, das eigene Geschlecht bieten einen
Schutzraum, der das bedrohlich Andere fernhilt. Daher kann
man in dieser Epoche nur am Rande von Freundschaft als
einem personlichen Gefiihl sprechen:
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Geschichte: Ein Herz und eine Seele

Die affektive Besetzung der Semantik ist zunachst eine Neben-

bedeutung, die ihre Plausibilitdt den sozialstrukturellen Bedin-

gungen verdankt. Jedenfalls fehlt zundchst eine ausgearbeitete

Terminologie flir sinneresc Erleben des Anderen oder der gesell-

schaftlichen Bedingtheiten.?
Eine Ausnahme besteht freilich, deren kultur- und literatur-
geschichtliche Bedeutung nicht zu unterschitzen ist, ndmlich
die »Querintegration militarisch-politischer Art durch Man-
nerbiinde«.3 Mit dieser Feststellung weist Luhmann auf zwei
fundamentale Gegebenheiten hin: zum einen auf die Defini-
tion der Freundschaft als Mdannerbund, zum anderen darauf,
dass in archaischen Gesellschaften politische und militi-
rische Biinde zentrale Formen der Freundschaft darstellen. In
ihnen erkennt Luhmann einen Motor fiir die »Uberwindung
der hiuslich-familidren Segmentierung und die moralische
Konsolidierung groBerer stadtischer Gemeinschaften«.# Die
vertikalen Beziehungen verschrianken sich mit horizontalen
Beziehungen, die mit ethischer Bedeutung aufgeladen sind.
Luhmann denkt hier gewiss an die politische Tugendfreund-
schaft, die Aristoteles in der Nikomachischen Ethik propa-
giert. Nach Aristoteles ist ein Gemeinwesen, das aus befreun-
deten Biirgern besteht, immer schon gerecht, da Freundschaft
Gerechtigkeit impliziert. Zu den politischen Ménnerbiinden
treten die militirischen Mannerbiinde hinzu, die in der Lite-
raturgeschichte tiefe Spuren hinterlassen haben. Seit Homers
Ilias gibt es zahlreiche Epen und Romane, die von Waffen-
briidern und Kampfgefahrten handeln. In ihnen spielt die
affektive Dimension der Freundschaft mehr als eine Neben-
rolle. Haufig werden soldatische Freundschaften als exklu-
sive Zweierbeziehungen dargestellt, in denen Freundschaft
nicht nur eine Frage der Politik, sondern auch der Intimitat
ist.

Die zweite Epoche des politischen Freundschaftsdiskurses
umfasst die vormodernen Stindegesellschaften. Sie beginnt in
der Antike und reicht tiber das Mittelalter bis in die friithe Neu-
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I. Minnerfreunde: Geschichte und Geschichten

zeit hinein. Luhmann stellt fest, dass die antiken Stadtstaaten
ein neues Freundschaftskonzept ausprégten:
Freundschaften werden fiir die Innenverhdltnisse der Stadt
und fiir ihr gutes Gelingen wichtiger als Feindschaften; jedenfalls
kann man stadtintern nicht mehr unbesehen die Maxime vertre-
ten, man solle die Freunde lieben und Feinde hassen, den einen
nltzen und den anderen schaden.®
Die Entwicklung von der segmentér zur stratifikatorisch ge-
gliederten Gesellschaft wirkt sich auf das Freundschaftsver-
stdndnis aus. Freundschaft wird zum politischen Prinzip der
Gesellschaft erkldrt, und sie wird moralisch unterfiittert. Der
Fokus verschiebt sich nach innen, Freundschaft dient nun vor
allem der internen Differenzierung des Gemeinwesens. Fortan
wird eine Wechselwirkung zwischen privater und politischer
Freundschaft postuliert. Die auf Gleichheit und freier Wahl be-
ruhende Freundschaft zwischen einzelnen Personen avanciert
zum Vorbild fiir die Gemeinschaft insgesamt. Zugleich bahnt
sich aber auch eine »Trennung von Freundschaftsethik und
Politik« an, da sich das egalitédre Prinzip der Freundschaft und
das hierarchische Prinzip der Gesellschaft auf Dauer nicht ver-
einen lassen.® Diese Spannung lédsst sich an widerstreitenden
Vorstellungen iiber das Verhéltnis von Teilen und Ganzem ab-
lesen. Freundschaft kann nicht gleichzeitig Mitte und Spitze
der Gesellschaft markieren. Als Beleg fiihrt Luhmann Cicero
an, der das aristotelische Freundschaftskonzept aufnahm und
weiterentwickelte:
Die perfekte Freundschaft wird in der stoischen Ethik und bei
Cicero als »Mittec der Gesellschaft begriffen, als »Zentrums, auf
das hin man sich zu orientieren habe. Die Gesellschaft wird da-
gegen hierarchisch begriffen, so dass ihr Wesen und ihre Einheit
in ihrer »Spitze« zum Ausdruck kommen. Zentrum und Spitze -
zwei verschiedene Gesichtspunkte der Sinngebung und zugleich
zwei verschiedene Formen, in denen ein Teil des Ganzen das
Ganze als Einheit zu reprasentieren hat.”
Das egalitire Prinzip der Freundschaft geht mit der aristote-
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Geschichte: Ein Herz und eine Seele

lischen Vorstellung einher, dass der Freund ein anderes Selbst
sei. Sie besagt in Luhmanns Formulierung, »dass man sich
zum anderen wie zu einem anderen Selbst verhalten kann«.?
Die Vorstellung des anderen Selbst basiert nach Luhmann auf
zwei Priamissen: »(1) Selbstreferenz der an der Beziehung Be-
teiligten und (2) Gleichheit trotz Andersheit«.9 Es handelt sich
um eine dialektische Beziehung, Identitdt und Alteritit wer-
den spannungsvoll aufeinander bezogen.’® Nach Luhmann
passt »das aristotelische Theoriemuster gut zu stratifizierten,
hochkultivierten Gesellschaften«. Daher habe es nicht nur in
der Antike, sondern auch in Mittelalter und »Renaissance-Hu-
manismus« Geltung gehabt.!! Das verbindende Element sind
die »Adelswertungen« und der »Adelsbezug,!? die sowohl die
stratifizierte Gesellschaftsform (aristokratische Oberschicht)
als auch das nobilitierende Freundschaftskonzept (Tugend-
und Seelenadel) betreffen. Als Beleg fiir die frithneuzeitliche
Prasenz dieser Vorstellung fiihrt Luhmann Montaigne an:
»Wenn man einem Einzelzeugnis, Montaignes Essai de I'ami-
tié trauen darf, gibt es selbst gegen Ende des 16. Jahrhunderts
noch eine Freundschaft und Politik tibergreifende und verbin-
dende Einheitsvorstellung.«!3
Nach Luhmann biiBte die vormoderne Freundschaftskon-
zeption in den modernen, funktional differenzierten Gesell-
schaften ihre Plausibilitdt ein. Freundschaft als gesellschaft-
liches Prinzip und Freundschaft als persénliche Bindung
wurden zunehmend als inkompatibel aufgefasst. Der ethische
und der politische Diskurs traten auseinander. Dieser Prozess
setzte bereits im 17. Jahrhundert ein:
Einerseits wird Freundschaft im 17.Jahrhundert noch als allge-
meine, geradezu kosmische Sympathie, als Sozialkitt, als Bedin-
gung des guten Lebens [...] begriffen. In diesem Sinne wird denn
auch die gesellschaftliche Funktion der Freundschaft der priva-
ten vorgezogen. Andererseits gilt sie aber auch als Beziehung
zwischen bestimmten Personen, die durch eigene Bedingungen
und durch Erfahrungen mit dieser Beziehung selbst regiert wer-
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I. Minnerfreunde: Geschichte und Geschichten

den. Im ersteren Sinne fundiert die Freundschaft die politische
Gesellschaft, im letzteren Sinne wird sie durch die politische Ge-
sellschaft ermdglicht. Diese verschiedenen Bedeutungen kénnen
nun aber kaum noch unter einen Begriff subsumiert werden, sie
treten zu weit auseinander.!
Im politischen Sinn wird Freundschaft nun als Sozialkitt auf-
gefasst, der ein gutes Zusammenleben der Biirger im Gemein-
wesen ermoglicht. Im privaten Sinn, der zunehmend in den
Vordergrund tritt, wird Freundschaft hingegen als exklusive
Beziehung individueller Personen verstanden. Freundschaft
gilt somit zugleich als Grund und Wirkung der politischen
Gemeinschaft. Dieser Widerspruch hat zur Folge, dass sich die
Freundschaft vom Offentlichen ins Private verlagert. Sie wird
als personliche Gemeinschaft aufgefasst, in der sich die Seelen
wechselseitig durchdringen. Fortan geht es »nur noch um die
interpersonale Interpenetration [Durchdringung] als solche,
um die Steigerung von Gliickseligkeit in der Beziehung zum
anderen. [...] Die Freundschaft wird ganz auf Moral, ganz auf
wechselseitige Tugendliebe abgestellt.«!> Als politisches Prin-
zip hat sie ausgedient, denn »[m]it der Bildung von Freund-
schaften lésst sich soziale Ordnung nicht garantieren, mit der
Beantwortung der Frage, wie Freundschaft mdglich ist, kime
man nie zu einer Antwort auf die Frage, wie politische Ge-
meinschaft méglich ist«.’6 Zwar hédlt man noch am Ideal des
harmonischen Gemeinwesens fest, doch wird es nicht mehr
mit Freundschaft begriindet:
Man sieht, wie die eigentliche Freundschaft ins Personliche ab-
gedrangt und dann durch einen allgemeineren fiir tagliches
Sozialverhalten ergénzt wird, ohne dass ein dariiber hinausge-
hender Gesellschaftsbegriff fiir erforderlich gehalten wird.!”
Dabher tritt im Zusammenhang der Politik ein neuer Begriff an
die Stelle der Freundschaft: Sympathie im Sinne einer »positi-
ve[n] Einstellung zum anderen Menschene.!8
Insgesamt ergibt sich nach Luhmann also folgendes Bild: In
archaischen Zeiten wird Freundschaft von Feindschaft abge-
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Geschichte: Ein Herz und eine Seele

grenzt; als Prinzip der Freundschaft dominieren die politischen
Ménnerbiinde und, als ihr militdrisches Gegenstiick, die Waf-
fenbriiderschaft. Seit Aristoteles wird Freundschaft als Thema
der Politik und der Ethik diskutiert. Tugendhafte Freundschaft
gilt als Prinzip der idealen Gesellschaft, die wiederum den
Rahmen fiir personliche Freundschaften bietet. Dieses Ideal gilt
noch fiir das Mittelalter und die frithe Neuzeit. Im Ubergang
zur modernen Gesellschaft wird die Doppeldeutigkeit der
Freundschaft zu einem Problem, das in der Weise gelost wird,
dass man das Freundschaftsideal aus dem Politischen abzieht
und ins Private verlagert. Im politischen Diskurs tritt der Be-
griff der Sympathie an die Stelle der Freundschaft, die nun
ganz auf die Begriindung zwischenmenschlicher Nahbezie-
hungen abgestellt wird. Als politische Signatur hat die Freund-
schaft ausgedient, dafiir retissiert sie als Code der Intimitét.
Wie sich zeigen wird, lisst sich Luhmanns Darstellung an-
hand der philosophischen und literarischen Geschichten, die
in diesem Buch betrachtet werden sollen, bestatigen. Am Bei-
spiel Ciceros, der das Ideal der staatsménnischen Freundschaft
propagiert, kann man die Verschrinkung von Freundschaft
und Politik im Einzelnen nachvollziehen. Die Freundschafts-
geschichten, die in Homers Ilias, in Vergils Aeneis und im
biblischen Buch Samuel erzihlt werden, bezeugen die groBe
Bedeutung von Waffenbruderschaften in archaischen und an-
tiken Gesellschaften. Doch scheint die Opposition von Politik
und Intimitdt, die Luhmann nahelegt, wohl etwas zu eng
gefasst zu sein. Zwar leuchtet die strukturelle Analogie von
Politik und Intimitit ein, denn im einen Fall geht es um kol-
lektive, im anderen Fall um individuelle Sozialbeziehungen.
Doch sind durchaus auch andere gesellschaftliche Systeme als
die Politik maBgeblich an der Geschichte der Freundschaft be-
teiligt, insbesondere die Religion (im Mittelalter), die Kunst
(in der frithen Neuzeit) und die Wissenschaft (in der Moderne).
Die Geschichte der Freundschaft ist nicht so sehr als Verschie-
bung von der Politik zur Intimitit zu beschreiben, sondern
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I. Minnerfreunde: Geschichte und Geschichten

eher als Abfolge von Wechselwirkungen der Intimitit mit

den Systemen der Politik, Religion, Kunst und Wissenschaft.

Freilich handelt es sich bei dieser Abfolge nur um Tendenzen

und Akzentverschiebungen; trennscharfe Grenzen lassen sich

nicht ziehen. Weitere Einschrinkungen sind erforderlich. Ers-
tens ist zu betonen, dass stets mehrere, wenn nicht alle Sys-
teme zusammenspielen. Zweitens ist davon auszugehen, dass
auch andere Systeme als Politik, Religion, Wissenschaft und

Kunst den Freundschaftsdiskurs beeinflussen kénnen. So wére

beispielsweise die Wirtschaft hervorzuheben, zumal in den

literarischen Freundschaftsgeschichten vielfach Metaphern
des Tauschens und Borgens bemiiht werden, um das Wesen der

Freundschaft zu illustrieren. Drittens liegt auf der Hand, dass

alle literarischen Texte aufgrund ihrer Gattung immer schon

auf das System der Kunst verwiesen sind. Gleichwohl l&sst
sich aus den Koppelungen der Intimitit mit den genannten

Systemen eine Typologie der Freundschaft ableiten, die die-

sem Buch zugrunde gelegt wird:

(1) Der antike Freundschaftsdiskurs ist vor allem auf die
Politik verpflichtet. Bei Cicero steht der Typus der befreun-
deten Staatsbiirger im Vordergrund, in den literarischen
Geschichten der Antike der Typus der Waffenbriider. Die
Verpflichtung der Freundschaft auf die Politik triagt zur
Moralisierung der Freundschaft bei. Tugend wird als zen-
traler Wert der Freundschaft hervorgehoben. Dies gilt nicht
nur fiir die antiken Philosophen, sondern auch fiir die lite-
rarischen Freundschaftserzihlungen dieser Zeit.

(2) Der mittelalterliche Freundschaftsdiskurs ist verstarkt auf
die Religion bezogen. Diese Tendenz setzt bereits in der
christlichen Spitantike ein. Aelred von Rievaulx preist das
Ideal der mit Christus befreundeten Ordensbriider. Die lite-
rarischen Geschichten des Hochmittelalters profanieren
diese Vorstellung, indem sie das mystische Gedankengut
der Theologie in weltliche Zusammenhinge tibertragen.
Die Herzensfreunde, von denen die hofischen Romane und
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Geschichte: Ein Herz und eine Seele

Epen erzédhlen, sind ohne den mystischen Hintergrund
kaum vorstellbar. Die direkte und indirekte Verpflichtung
der Freundschaft auf die Religion resultiert in der Emotio-
nalisierung der Freundschaft. Liebe wird als zentrale Di-
mension der Freundschaft dargestellt, Liebe und Freund-
schaft sind kaum zu unterscheiden. Die Formel, dass der
Freund ein anderes Selbst sei, wird mit affektiv aufgelade-
nen Metaphern der Einheit illustriert und die Freundschaft
auf diese Weise mit Gefiihl angereichert.

(3) Der dritte Schritt ist in der friihen Neuzeit die Ausrichtung
der Freundschaft auf die Kunst. Dieser Schritt wird bereits
in den hofischen Dichtungen des Hochmittelalters, die {iber
ein ausgeprigtes Kunstverstindnis verfiigen, vorbereitet.
Michel de Montaigne vergleicht den Schriftsteller mit dem
Maler, und er erklért die Literatur zum Medium der Freund-
schaft. Sein Essay iiber die Freundschaft war nach eigenem
Bekunden als Rahmen fiir den Abdruck der Sonette ge-
dacht, die sein Freund Etienne de la Boétie verfasst hatte.
Montaigne propagiert den Typus des Brieffreundes, der
auch in den literarischen Freundschaftsgeschichten der
frithen Neuzeit weit verbreitet ist. Der Brief soll rdumliche
Distanzen tiberbriicken und eine stellvertretende Prisenz
des Freundes erzeugen. Im Brief ist der Schreiber gleichsam
selbst gegenwartig. Die Ausrichtung der Freundschaft auf
die Kunst geht mit der Individualisierung der Freundschaft
einher. Die Freundschaft begriindet sich in der Personlich-
keit der Freunde: »weil er er war, weil ich ich war«, sagt
Montaigne. In den literarischen Freundschaftserzdhlungen
stehen nicht mehr typenhafte Figuren, sondern Charaktere
mit spezifischen Physiognomien im Mittelpunkt. Teils han-
delt es sich um historische Gestalten, teils um autobiogra-
phische Berichte (seien sie fingiert oder nicht).

(4) Der vorerst letzte Schritt wird in der Moderne vollzogen,
die eine Koppelung zwischen Freundschaft und Wissen-
schaft herstellt. Die Theologie, die bis in die frithe Neuzeit
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I. Minnerfreunde: Geschichte und Geschichten

hinein fiir die Bestimmung des Menschen in seinen geist-
lichen und weltlichen, seelischen und leiblichen Beziigen
zustandig war, wird von der Philosophie, Psychologie und
Biologie abgeldst. Dies wirkt sich auch auf die Freundschaft
aus, die nun einer Psychologisierung unterzogen wird. Sie
muss sich erkldren, insbesondere auch das Begehren, das
ihr innewohnt. Die in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts aufkommende Sexualwissenschaft fragt nach den
Grenzen zwischen homosozialem und homosexuellem Be-
gehren. Der Homosexuelle, von dem sich der Freund zu
distanzieren hat, wird als Spezies betrachtet, die eine be-
sondere psychische und physische Disposition aufweist,
welche fiir den Blick des Arztes erkennbar ist. Diese Ten-
denz ist in allen literarischen Freundschaftsgeschichten zu
fassen. Die philosophischen Essays von Maurice Blanchot
schotten die Freundschaft gegen die wissenschaftliche Ver-
einnahmung ab und sind in dieser Geste gewissermaBen
ex negativo auf die Wissenschaft bezogen. Der Freund ist
fir Blanchot der unverfiighar Andere, den man gerade
nicht zum Gegenstand der Wissenschaft machen kann. Das
dndert freilich nichts daran, dass die Freundschaften, die
Blanchot anspricht, zwischen Intellektuellen bestehen und
dass in den literarischen Geschichten der Typus des Stu-
dienfreundes dominiert.
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