Teil A Einfahrung, Gesetzestext

1. Historische Entwicklung der Denkmalschutzgesetzgebung
in Hessen

Bis in das 18. Jahrhundert hinein befassten sich vorwiegend Angehorige des
Adels und des Klerus mit der Erforschung der Historie und vereinzelt auch den
materiellen Hinterlassenschaften vergangener Zeiten. Denkmalpflegerisches
Gedankengut entwickelte sich in Deutschland zunehmend seit dem frithen
19. Jahrhundert, wobei zunichst ein deutliches Primat der Baudenkmalpflege
festzustellen ist. Erst nach und nach setzte sich die Einsicht durch, dass dariiber
hinaus auch den materiellen Hinterlassenschaften aus der Vergangenheit eine
eigene Wertigkeit zuzusprechen sei.

Im frithen 19. Jahrhundert verschrieben sich vorwiegend die zu dieser Zeit im
deutschsprachigen Raum in zahlreicher Form entstanden Geschichts- und
Altertumsvereine den Aufgaben der Denkmalpflege. Im Gebiet des heutigen
Landes Hessen waren dies im Wesentlichen der 1812 in Wiesbaden ins Leben
gerufene, aber erst 1821 rechtlich konstituierte Verein fiir Nassauische Alter-
tumskunde und Geschichtsforschung, der im Jahr 1833 in Darmstadt gegriin-
dete Historische Verein fur das Grofsherzogthum Hessen sowie der 1834 in
Kassel etablierte Verein fiir hessische Geschichte und Landeskunde.

Im hier betrachteten Raum setzten aber auch schon auflerordentlich frith Be-
mithungen ein, die Erhaltung von Kulturdenkmailern durch gesetzliche Maf3-
nahmen zu sichern.

Fir das Territorium der Landgrafschaft Hessen-Kassel erlieff Landgraf Fried-
rich II. bereits Ende des 18. Jahrhunderts eine Denkmalschutzverordnung;
diese durfte die ilteste gesetzliche Regelung des Denkmalschutzes im deutschen
Sprachbereich tiberhaupt sein. Es handelt sich um die ,,Verordnung, die Erhal-
tung der im Lande befindlichen Monumente und Alterthiimer betreffend, vom
22.12.1779, die sich insbesondere auf Kulturdenkmiler und Miinzfunde be-
zog, aber mittelbar auch einen Bauwerkschutz einbezog. Die Verordnung
wurde in kurhessischer Zeit durch Strafbestimmungen ergianzt, die in einer
Verordnung ,,zum Schutz gegen Frevel an offentlichen Kunstwerken und Denk-
milern® vom 30.12.1826 zusammengefasst sind. Beide Rechtsverordnungen
gelangten nach dem Anschluss Kurhessens an Preufsen nicht mehr zu prakti-
scher Anwendung, galten aber formal bis zum Inkrafttreten des Rechtsbereini-
gungsgesetzes vom 6.2.1962 (GVBI. 1, 21) weiter.

In Preuflen — und damit auch in der 1868 geschaffenen Provinz Hessen-Nassau
— beruhte der Denkmalschutz urspriinglich allein auf § 33 I 8 des subsididr
geltenden Allgemeinen Landrechts vom 5.2.1794. Nach dieser Bestimmung,
die erst durch § 29 Nr. 3 DSchG 1974 aufgehoben wurde, konnte der Abbruch
denkmalwerter Gebdude oder die Zerstorung anderer Sachen untersagt wer-
den, wenn ,ihre Erhaltung auf die Erhaltung und Beforderung des gemeinen
Wohls erheblichen Einfluss hat“. Eine detaillierte Regelung des Denkmalschut-
zes erfolgte spater durch die ,,Allerhochste Kabinettsordre betr. Anstellung des
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Konservators der Kunstdenkmailer” vom 1.7.1843 — die als vorkonstitutionel-
ler Erlass Gesetzeskraft hatte — und durch den auf dieser Kabinettsordre beru-
henden Circularerlass des PreufSischen Ministers der geistlichen Unterrichts-
und Medizinalangelegenheiten vom 24.1.1844. Diese Rechtsgrundlagen wur-
den durch Erlass vom 8.7.1867 an den Oberprasidenten von Hessen und Nas-
sau auch in den 1866 von Preuflen annektierten Gebieten eingefiihrt. Sie gaben
den Denkmalfachbehorden weitreichende Vollmachten, fir die Erhaltung
denkmalwerter Gebdude und Kunstwerke notfalls auch gegen den Willen ihres
Eigentiimers Sorge zu tragen.

Erst am 26.3.1914 wurde in Preuflen ein landesweit giiltiges Ausgrabungsge-
setz erlassen, dessen praktische Umsetzung aber durch den wenige Monate
spater begonnenen Ersten Weltkrieg verzogert wurde. Erst 1920 wurden aus-
fithrende Bestimmungen zu diesem Gesetz erlassen. Mit diesem wurden erst-
mals fur die Provinz Hessen-Nassau Rahmenbedingungen fiir die Durchfiih-
rung archiologischer Grabungen definiert. Der gesetzliche Schutz erstreckte
sich explizit auf Gegenstinde, die ,fur die Kulturgeschichte einschliefSlich der
Urgeschichte des Menschen® und ,,die Urgeschichte der Tier- und Pflanzen-
welt“ von Bedeutung waren. Geregelt waren u.a. eine Genehmigungspflicht
fur Ausgrabungen (§ 1), die Anzeigepflicht fir Gelegenheitsfunde (§ 5), der
zeitweilige Schutz von Fundstellen zwecks wissenschaftlicher Dokumentation
(§ 6) sowie die Ablieferungspflicht von Funden (§ 8).

Im Vergleich zu dem urspriinglichen Gesetzesentwurf von 1909 wird das Aus-
grabungsgesetz von 1914 mitunter kritisch betrachtet. Dennoch werden ande-
rerseits einige seiner Regelungen als wegweisend angesehen; diese finden sich
so oder in dhnlicher Auspragung in modernen deutschen Denkmalschutzgeset-
zen wieder.

Die AKO von 1843 und die auf ihr beruhenden Durchfihrungsbestimmungen
wie auch das Ausgrabungsgesetz und Teile der ausfithrenden Bestimmungen
von 1920 blieben tiber das Ende des Zweiten Weltkriegs hinaus bis zum
Rechtsbereinigungsgesetz von 1962 in den ehemals preufSischen Landesteilen
Hessens in Geltung.

Im Grofsherzogtum Hessen reicht eine gesetzliche Regelung des Denkmalschut-
zes auf die von GrofSherzog Ludwig 1. erlassene Denkmalschutzverordnung
vom 22.1.1818 zuriick, die einerseits die Erhaltung ,,der noch vorhandenen
Denkmaler der Baukunst® zum Ziele hatte und Abbruchs- und Veranderungs-
mafSnahmen von der Genehmigung des Oberbaukollegs abhingig machte, an-
dererseits aber auch die Erhaltung von Grabungsfunden regelte. Die Denkmal-
schutzverordnung von 1818 ging Anfang des 20. Jahrhunderts in das Hessen-
Darmstadtische ,,Gesetz, den Denkmalschutz betreffend“ vom 16.7.1902 auf.
Bei diesem Gesetz handelt es sich um das erste moderne deutsche Denkmal-
schutzgesetz. Erstmals wurde hier eine abgrenzbare Legaldefinition des Begriffs
»Baudenkmal“ festgelegt; im Interesse der Rechtssicherheit wurden alle Be-
schrinkungen, denen denkmalwerte Objekte unterworfen sind, von der Eintra-
gung in eine Denkmalliste abhingig gemacht. Dariiber hinaus wurde auch der
Schutz von Bodendenkmailern explizit festgeschrieben. Dazu wurden eine An-
zeigepflicht von Ausgrabungen ,,nach verborgenen unbeweglichen und beweg-
lichen Gegenstinden von kulturgeschichtlicher oder sonst geschichtlicher Be-
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deutung® und eine Meldepflicht fur Zufallsfunde eingefihrt. Den zustindigen
Behorden wurde in diesem Zusammenhang das Recht eingerdumt, verbindliche
»Anordnungen hinsichtlich der Ausfihrung der Ausgrabung, der Verwahrung
und sonstigen Sicherung, sowie der Behandlung etwa aufzufindender Gegen-
stinde® zu treffen sowie bestehendes Grundeigentum einzuschrinken (Enteig-
nung). Gemif§ der Ausfithrungsvorschrift vom 2.4.1903 erstreckte sich der ge-
setzliche Schutz auch auf die fossilierten Uberreste von Fauna und Flora
vergangener Erdzeitalter.

Das Althessische Denkmalschutzgesetz von 1902 wurde zum Vorbild fiir die
zwischen den Weltkriegen oder nach dem Zweiten Weltkrieg verabschiedeten
Denkmalschutzgesetze der Linder; auch das jetzige Hessische Denkmalschutz-
gesetz lehnt sich in mehreren Bestimmungen eng an das Gesetz von 1902 an.

Wie modern das grofSherzogliche Gesetz von 1902 noch heute ist, haben die
Vortrige zu seinem 100 jihrigen Bestehen erwiesen, die im Arbeitsheft 5
,»100 Jahre hessisches Denkmalschutzgesetz“ des Landesamtes fiir Denkmal-
pflege (Theiss Verlag 2003) veroffentlicht sind.

Die denkmalschutzspezifischen Lindergesetze blieben tiber das Ende der Wei-
marer Republik und die Eigenstaatlichkeit Hessens im Zuge der Umsetzung
des Vorldufigen Gesetzes zur Gleichschaltung der Lander mit dem Reich vom
31.3.1933 (RGBI. I, 153) bzw. des Gesetzes iiber den Neuaufbau des Reichs
vom 30.1.1934 (RGBI. I, 75) hinaus bestehen, da es aufgrund interner Gegen-
sdtze im nationalsozialistischen Machtapparat bis zum Ende des Zweiten Welt-
kriegs nicht zur Verabschiedung eines ,,Reichsgesetzes zum Schutz deutscher
Kulturdenkmale® gekommen war. Auch als nach mehreren Zwischenschritten
1946 in der amerikanischen Besatzungszone das neu geschaffene Bundesland
Hessen entstanden war, bestanden die unterschiedlichen Zustiandigkeiten in der
Bau- und Kunstdenkmalpflege wie auch der Archdologischen und Paldontolo-
gischen Denkmalpflege fort, obwohl in Artikel 62 der am 1.12.1946 in Kraft
getretene Landesverfassung festgehalten ist, dass Staat und Kommunen ver-
pflichtet sind, die Denkmaler der Kunst, der Geschichte und Kultur zu schiitzen
und zu pflegen und die entsprechenden gesetzlichen Voraussetzungen dafiir zu
schaffen.

Im Bereich der Bau- und Kunstdenkmalpflege waren die vormaligen Bezirks-
denkmaldmter in Kassel und Wiesbaden bereits 1940 zu einem Amt mit Sitz
in Marburg zusammengefasst und ein Landeskonservator bestellt worden. Die
Zustandigkeit des neuen Amtes erstreckte sich iiber das Territorium der 1944
geschaffenen Provinz Kurhessen und Nassau. 1951 wurde die Verwaltung der
Staatlichen Schlésser und Girten Hessen aus der Denkmalverwaltung ausge-
gliedert. In der Folge kam es zur Griindung der Dienststelle des Landeskonser-
vators von Hessen.

Im Bereich der Archiologischen Denkmalpflege nahm tber das Ende des
Volksstaats Hessen hinaus das Hessische Landesmuseum Darmstadt die staatli-
chen Aufgaben der Bodendenkmalpflege wahr, in den ehemaligen preufSischen
Gebieten das Landesamt fiir kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer mit Sitz in
Wiesbaden. Zu organisatorischen Veranderungen kam es im Jahr 1953, in dem
das Staatliche Amt fiir Bodendenkmalpflege mit den drei Standorten Darm-
stadt, Marburg und Wiesbaden gebildet wurde. Allerdings agierten alle drei
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Amter bis ins Jahr 1973 weitgehend eigenstindig. Im Jahr 1967 wurde erstmals
ein hessischer Landesarchidologe bestellt, 1973 erfolgte die Zusammenlegung
der bisherigen Amter zur Dienststelle des Landesarchiologen von Hessen.

Zu einer einheitlichen Regelung des DSchG fiir das gesamte Land Hessen kam
es erstmals durch das am 1.10.1974 in Kraft getretene ,,Gesetz zum Schutz der
Kulturdenkmaler«.

Mit Inkrafttreten dieses ersten gesamthessischen Denkmalschutzgesetzes wur-
den die Dienststellen des Landeskonservators von Hessen und des Landesar-
chiologen von Hessen aufgelost und im neu geschaffenen Landesamt fiir Denk-
malpflege Hessen organisatorisch zusammengefasst. Damit fand die getrennte
Entwicklung von Bau- und Kunstdenkmalpflege und Archiologischer Denk-
malpflege innerhalb der hessischen Landesverwaltung ihr Ende. Seit 1982 wird
auch die bis dahin bei der Obersten Denkmalschutzbehorde, dem Hessischen
Minister fiir Wissenschaft und Kunst, angesiedelte Paliontologische Denkmal-
pflege vom Landesamt wahrgenommen.

Hessen war damit nach Schleswig-Holstein (Gesetz vom 7.7.1958), Baden-
Wiirttemberg (Gesetz vom 25.5.1971), Bayern (Gesetz vom 25.6.1973) und
Hamburg (Gesetz vom 3.12.1973) das funfte Land der Bundesrepublik, das
nach Kriegsende den Denkmalschutz neu geregelt hat. Grundprinzipien und
rechtstechnische Ausgestaltung des DSchG fanden weitgehend Eingang in ent-
sprechende Gesetze anderer Linder, insbesondere in die der Lander Berlin,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz. Insgesamt hat sich das Gesetz von
1974, wie ihm auch der Hessische Gesetzgeber im Jahr 1986 ausdriicklich
bescheinigte, ,,in 10jdhriger Praxis weitgehend bewdhrt“ (Amtl. Begr. 1986
Teil A2). Allerdings stellte sich heraus, dass die Abteilung Bau- und kunstdenk-
malpflege des LfDH der ihr tibertragenen Aufgabe der Erfassung aller hessi-
schen KD durch Eintragung in ein konstitutiv wirkendes Denkmalbuch perso-
nell und organisatorisch nicht gewachsen war. In den ersten zehn Jahren nach
Inkrafttreten des DSchG 1974 konnten — bei damals geschitzten 40.000 eintra-
gungswirdigen Bau- und Kunstdenkmalern im gesamten Land - nicht viel
mehr als 2.000 KD in das Denkmalbuch eingetragen und damit den besonde-
ren Schutzvorschriften des 2. Abschnitts des DSchG 1974 unterstellt werden
(Amtl. Begr. 1986 a.a.O.). Daher entschloss sich der Landesgesetzgeber im
Jahre 1986, das System der formalen Unterwerfung denkmalwiirdiger Objekte
unter die Eigentumsbeschriankungen des Gesetzes (Eintragungsprinzip) aufzu-
geben und zum System der Generalklausel tiberzugehen; Vorbild fiir diese No-
vellierung war offensichtlich das DSchG des Freistaats Bayern vom 25.6.1973.
Bodendenkmaler unterliegen zwar nicht der Erfassungspflicht im Denkmal-
buch, doch ergaben sich angesichts geschitzter 80.000 bekannter Bodendenk-
miler in Hessen fiir die vormalige Abteilung Archiologische Denkmalpflege
entsprechende erfassungs- und verwaltungstechnische Probleme.

Nach der Regelung der Gesetzesnovelle vom 5.9.1986 bleibt zwar das Denkmal-
buch bestehen und wird fortgefiihrt (Art. 2 Abs. 2 AndG). Bisherige und zukiinf-
tige Eintragungen haben aber aufler bei beweglichen KD nur noch ,,nachrichtli-
che“ Bedeutung (§9 Abs.1 DSchG 1986); die Eintragung hat ,keinerlei
Rechtswirkung® (Amtl. Begr. 1986 Nr. 8). Rechtspflichten, Eigentumsbeschran-
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kungen und Genehmigungsvorbehalte, denen Eigentiimer denkmalwerter Ob-
jekte unterworfen sind, gelten seit 1986 unabhingig von einer etwaigen Eintra-
gung, treten daher ipso jure ein (Amtl. Begr. 1986 Teil A). Im Ubrigen sind durch
die Gesetzesnovelle — im Gegensatz zum DSchG 1974 — alle denkbaren Kultur-
denkmaler — auch Bodendenkmailer und Gesamtanlagen — gleichgestellt, also un-
eingeschriankt dem Rechtsschutz und den Beschrinkungen des Gesetzes unter-
stellt worden. Von dieser grundsitzlichen Neuorientierung der Rechtstechnik
und des Geltungsumfangs seiner Bestimmungen abgesehen, unterscheidet sich die
Novelle von 1986 nur in wenigen marginalen Verfahrensbestimmungen vom ur-
sprunglichen Gesetz aus dem Jahre 1974 (Amtl. Begr. 1986 Teil A).

Danach war das Gesetz 30 Jahre nahezu unverindert in Kraft. Seit der Novelle
1986, und iiber einzelne ad-hoc-Anderungen hinweg wie z. B. der Einfithrung
des Schatzregals 2011 hat es seine fachliche Kompetenz und seine Praktikabili-
tit in dieser Zeit unter Beweis gestellt. Anfeindungen in verfassungsrechtlicher
Hinsicht hat es unbeanstandet tiberdauert.

Die Novellierung und Neufassung 2016 (Gesetz vom 28.11.2016, GVBL.
S. 211 ff.) hat trotz veranderter Zihlung der Paragraphen und einiger wichtiger
Anderungen im Detail den Charakter des Gesetzes bewahrt. Weder in der be-
wihrten Organisation von Denkmalschutz und Denkmalpflege, noch in seiner
Ausrichtung der ,,Denkmalpflege mit Augenmaf3“, seit Gottfried Kiesow die
ungeschriebene Zielstellung aller staatlichen Denkmalpflege in Hessen, hat es
einen grundsitzlichen Richtungswechsel gegeben.

Aus der Zahl der punktuellen Anderungen seien hier die Einfithrung des
UNESCO Welterbes in den gesetzlichen Auftrag, die Klarstellung eines Tragers
offentlicher Belange, die Erweiterung im Bereich des Ehrenamts, die Bedeutung
der Belange von Menschen mit Beeintrachtigungen und der Belange der Erneu-
erbaren Energien, sowie die (echte) Fiktionswirkung bei verfristeten Genehmi-
gungsverfahren hervorgehoben.

Hervorzuheben ist schliefSlich die Tatsache, dass das Gesetz seit dieser Novelle
als entfristet weitergilt, also nicht alle 5 Jahre auf den Priifstand gestellt werden
muss. Insoweit hat Denkmalpflege als nachhaltiger Bewahrer von historischer
Bausubstanz nunmehr auch (wieder) ein nachhaltig geltendes Gesetz zur Seite
gestellt bekommen. Das Gesetz wurde in der Abstimmung zur 2. Lesung mit
weit Uber die Parteigrenzen hinausgehendem Konsens mehrheitlich angenom-
men und hat dadurch und durch die tiberaus positive Stimmung bei allen in
der Anhorung abgegebenen Stellungnahmen eine breite Basis gefunden, die ge-
eignet ist, Denkmalpflege und Denkmalschutz in Hessen erfolgreich wie bisher
in die Zukunft zu tragen.

2. Denkmalschutz und Naturschutz
Die Pflege und Erhaltung von historischen Garten- und Parkanlagen ist seit

langem ein besonderes Anliegen der Denkmalpflege. Im Spannungsfeld zwi-
schen natiirlicher Entwicklung und naturgegebenem Verfall einerseits, und Na-
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turschutzbelangen andererseits erfordert die Gartendenkmalpflege besondere
Grundsitze, wie sie erstmals international in der ,,Charta von Florenz* durch
das Internationale Komitee fiir Historische Garten ICOMOS/IFLA 1981 nie-
dergelegt worden sind.

Die Umsetzung in Landesdenkmalrecht kann nur einen Teil der rechtlich be-
deutsamen Fragen abdecken.

Das Naturschutzrecht entwickelte sich in Anlehnung an die Denkmalvorstel-
lungen des Kulturdenkmalschutzrechts. Es war bereits in dem fir das GrofSher-
zogtum Hessen-Darmstadt geltenden Gesetz, den Denkmalschutz betreffend,
vom 16. Juli 1902 (RegBl., 275) Teil des Denkmalrechts. Seit 1902 wurden
dort nicht nur Baudenkmiler und ihre Umgebung, sondern erstmals auch Na-
turdenkmailer und ihre Umgebung durch Gesetz als , natiirliche Bildungen der
Erdoberfliche, wie Wasserlaufe, Felsen, Biume und dergleichen® nach Art. 33
des Gesetzes seitens des Kreisamtes einem besonderen Schutz unterstellt. (Ho-
nes, in: Martin/Viebrock/Bielfeldt, Handbuch, Nr. 32.10, 6)

Unter Denkmalschutz stehende Grinflichen unterliegen heute ebenfalls den
Regelungen des Gesetzes iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesna-
turschutzgesetz — BNatSchG) vom 01. Miarz 2010 (BGBI. Jahrgang 2009 Teil
I Nr. 51 vom 6.8.2009 S. 2542) und des Hessischen Ausfithrungsgesetzes zum
Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG) vom 21.12.2010 (GVBI. I S. 629).

Ein ausdriickliches Ziel des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach § 1
Abs. 1 BNatSchG ist es, Natur und Landschaft im besiedelten und unbesiedel-
ten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dass die Vielfalt,
Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind.
Hierbei sind die sich daraus ergebenden Anforderungen nach §2 Abs. 3
BNatSchG untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allge-
meinheit an Natur und Landschaft abzuwigen. Diese Abwigungsklauseln sind
auch in allen naturschutzfachlichen Zulassungen enthalten, sodass hiertiber
eine Konfliktlosung im Interesse des Denkmalschutzes erreicht werden kann,
sofern die Belange des Denkmalschutzes denen des Naturschutzes im Einzelfall
iberzuordnen sind. Dabei steht es aufler Frage, dass der Denkmalschutz einen
offentlichen, das Gemeinwohl reprisentierenden Belang darstellt.

Im Verhiltnis der verschiedenen Qualititsanspriiche des Naturschutzes ist ne-
ben dem Ziel der Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft
(§ 1 Abs. 1 BNatSchG) der Grundsatz des § 1 Abs. 4 Nr. 1 sowie § 1 Abs. 6
BNatSchG von besonderer Bedeutung.

Danach sind historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren Kul-
tur-, Bau und Bodendenkmailern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonsti-
gen Beeintrachtigungen zu bewahren.

§ 1 Abs. 6 BNatSchG hat zum Ziel, Freiriume im besiedelten und siedlungsna-
hen Bereich einschliefSlich ihrer Bestandteile, wie Parkanlagen, grofflichige
Gruinanlagen und Grunziige, Wilder und Waldriander, Baume und Geholz-
strukturen zu erhalten.

Somit sind der Schutz, die Erhaltung, die Pflege und auch die Wiederherstel-
lung von Griindenkmilern als priagende Bestandteile der Kulturlandschaft auch
ein erklirtes Ziel des BNatSchG.
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Die Frage nach einer Prioritit von Denkmalschutz oder Naturschutz ist bislang
aus verstindlichen Griinden noch keiner allseits anerkannten Antwort zuge-
fithrt worden. Die Losung fir eine adidquate Berlicksichtigung beider Rechts-
kreise am Denkmal/Naturschutzobjekt kann nur aus einer individuellen Be-
trachtung aller mafSgeblichen fachlichen Belange kommen. Bleiben am Ende
Unzutriglichkeiten aus den Anforderungen der jeweils anderen Rechtssphire
bestehen, sind Freistellungen bzw. Ausnahmen zu erteilen.

Grinflichen kénnen dem Denkmalschutz unterliegen

— als Kulturdenkmiiler i.S. von § 2 Abs. 1 HDSchG (z. B. Parkanlagen, Jagd-
anlagen, Alleen, Dorfbaume, Friedhofe)

— als Teil eines Kulturdenkmals i. S, von § 2 Abs. 1 HDSchG (z. B. Schloss-
parks, Volksparks, Hausgarten, Kirchhofe)

— als Teil eines Kulturdenkmales i.S. von § 2 Abs. 3 HDSchG (Gesamtan-
lage), auch ohne einen eigenstindigen Denkmalwert zu besitzen (z. B. Frei-
flichen innerhalb oder auSerhalb von Befestigungsanlagen, dérfliche Obst-
baumgiirtel, Kilberwiesen)

— als Freiflachen in der Umgebung eines Kulturdenkmales

Gemif § 13 Abs. 1 HDSchG sind als Kulturdenkmaler geschiitzte Griinanla-
gen und Parkflichen von Eigentiimern, Besitzern und Unterhaltungspflichtigen
im Rahmen des Zumutbaren zu erhalten und pfleglich zu behandeln.

Bei Kulturdenkmalern, die wesentlich durch Vegetation gebildet sind, erfordert
»Pflege“ kontinuierliche Unterhaltungsmafinahmen und ,,Erhaltung® gezielte
Regenerierungsmafinahmen zur Bewahrung des historischen Gestaltungskon-
zeptes.

Kontinuierliche fachgerechte Unterhaltungsmaf$nahmen (Pflege) von Kultur-
denkmalern bedurfen keiner denkmalschutzrechtlichen Genehmigung i.S. von
§ 18 Abs. 1 HDSchG.

Regelmiaflige PflegemafSnahmen in Parks wie die regelmafSige Instandhaltung
von historischen Griinanlagen, wie z. B. Mdhen von Grasflichen, Beschneiden
und Auslichten von Biumen und Strauchern, das Entfernen einzelner Striucher
und die jdhrliche Gewisserunterhaltung konnen nicht zu einer erheblichen Be-
eintrachtigung des Naturhaushaltes fithren (Schmaltz/Wiechert, Vorbem.
RdNr. 60) und stellen daher keine Eingriffe gem. § 14 BNatSchG dar.

Zu beachten sind allerdings auch bei diesen Pflegemaf$nahmen Biotop- (§ 30
BNatSchG, § 13 HAGBNatSchG) und Artenschutzvorschriften (§ 39
BNatSchG) sowie die spezifischen Vorgaben betroffener Schutzverordnungen
zu beachten. Fiir die Umsetzung der MafSnahmen ist der Zeitraum vom 1. Ok-
tober bis 28. Februar des Folgejahres vorzusehen.

Alle anderen PflegemafSnahmen konnen ganzjihrig und ohne Zustimmung der
Naturschutzbehorde durchgefuhrt werden.

Andererseits konnen im Bereich der Gartendenkmalpflege MafSinahmen erfor-
derlich sein, um tber Jahre oder Jahrzehnte zugewachsene oder unkenntlich
gewordene Park- und Gartenanlagen nach historischen Plinen wieder als
Griindenkmale erlebbar zu machen. Im Verlauf solcher Reparaturen sind oft-
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mals tiefgreifende Riickschnitte z.B. zur Herstellung ehemals bestehender
Sichtbeziehungen, Wegefithrungen oder Pflanzsituationen erforderlich. Von ei-
ner Anderung zumindest der Gestalt der Griin- und Parkfliche muss in solchen
Fillen ausgegangen werden. Diese kann die Leistungs- und Funktionsfihigkeit
des Naturhaushalts durchaus beeintrichtigen. Ob dies auch fiir das Land-
schaftsbild gilt, hdngt von den Umstinden des Einzelfalles ab, wobei zu beach-
ten ist, dass eine gartendenkmalpflegerische Sanierung oder Wiederherstellung
auch im Sinne des Kulturlandschaftsschutzes geboten sein kann.

Solche Wiederinstandsetzungsmafinahmen wie Wegeneu- und -ausbau, Frei-
stellung oder Entfernung okologisch wertvoller Baume, die Auslichtung von
Geholzbestinden sind dann notwendig, wenn lingerfristig die kontinuierliche
Pflege unterblieben ist.

Soweit sie Eingriffe darstellen, weil sie den Naturhaushalt erheblich beeintrich-
tigen, z. B. weil sich dort ein Biotop fiir schutzbediirftige Tiere entwickelt hat,
bediirfen sie einer Eingriffsgenehmigung gemafl § 17 Abs. 3 BNatSchG iVm.
§ 7 Abs.4 HAGBNatSchG (so fiir Nds. Schmaltz/Wiechert, Vorbem.
Rz. 60 ff.).

Eine Eingriffspriiffung bei Maffnahmen in einem denkmalgeschiitzten Garten

oder Park sollte in 5 Schritten vorgenommen werden:

— Die PflegemafSnahmen stellen keine Eingriffe dar, vgl. §14 Abs. 1
BNatSchG.

—  Wiederherstellungsmafinahmen stellen einen Eingriff dar, werden aber am
Ort durch Ersatzpflanzungen o. 4. schon aus denkmalfachlichen Planungen
heraus kompensiert.

— Mafinahmen stellen eine 6kologische Aufwertung dar und bewirken daher
keine Pflicht zur Kompensation, auch nicht innerhalb des Parkpflegebe-
reichs. Sie kénnen dann als sog. Okokontomafinahmen (§ 16 BNatSchG,
§ 10 HAGBNatSchG) von der unteren Naturschutzbehorde anerkannt wer-
den und fiir nicht ausgleichbare Eingriffe innerhalb und aufSerhalb des
Denkmalschutzes, d. h. auch bei anderen Objekten Verwendung finden.

— Mafnahmen sind Eingriffe, werden aber innerhalb des Parkpflegebereichs
kompensiert.

— Mafinahmen sind Eingriffe, konnen aber nicht innerhalb des Parkpflegebe-
reichs ausgeglichen werden.

Im letztgenannten Fall sollte auf Okokontomafnahmen i.S.v. § 10 HAG-
NatSchG z.B. aus anderen Parkpflegewerken zurtckgegriffen werden. Die
Festsetzung einer Ausgleichsabgabe gemafs § 9 HAGNatSchG kann und sollte
dadurch vermieden werden. Beim Schutzgut Landschaftsbild ist ohnehin davon
auszugehen, dass die Vorstellungen von Denkmalschutz und Naturschutz regel-
mifsig deckungsgleich sind, sodass hieraus in der Regel kein Kompensationsbe-
darf entstehen kann.

Im Interesse der Verfahrens- und Verwaltungsvereinfachung bestehen keine Be-
denken, generalisierte denkmalschutzrechtliche und naturschutzrechtliche Ge-
nehmigungen zu erteilen, wenn die fachlichen Grundlagen fiir Pflege und
Erhaltung gesichert sind (vgl. unten Ziff. 4). Voraussetzung ist ein Parkpflege-
werk oder ein Pflegeplan, der mit Zustimmung von Denkmalschutzbehorde
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und Denkmalfachbehorde sowie Naturschutzbehorde erarbeitet ist, und ein
entsprechender Antrag des Eigentiimers bzw. des Unterhaltungspflichtigen.
Bei der Ausweisung von Schutzgegenstinden kann der Naturschutz auch kul-
turhistorisch wertvolle Landschaftsteile mit schiitzen. Thre Pflege sollte mog-
lichst von den Verordnungsverboten freigestellt werden.

Durch die HBO-Novelle hat sich das Bauordnungsrecht seiner Klammerfunk-
tion von Naturschutz- und Denkmalschutzrecht entzogen. Eine Harmonisie-
rung durch die Baugenehmigung findet so nicht mehr statt. Die beiden Rechts-
bereiche mit ihren Zulassungspflichten stehen mit Ausnahme der Eingriffsge-
nehmigung (§ 7 Abs. 3 HAGBNatSchG) selbstindig nebeneinander, wie z.B.
§ 18 und § 13 HAGBNatSchG (Gesetzlich geschutzte Biotope). Bei Vorhaben
im beplanten Innenbereich (§§ 30, 34 BauGB) ist eine Eingriffsgenehmigung
nicht mehr erforderlich (§ 18 Abs. 1 BNatSchG), nur sonstige naturschutz-
rechtliche Genehmigungen bleiben notwendig.

Aus der Rechtsprechung:

Soweit im Einzelfall ein Schlosspark zusitzlich noch Teil eines Landschafts-
schutzgebiets (§ 26 BNatSchG) werden sollte, muss der Konflikt zwischen Na-
turschutz und Denkmalschutz durch die (spiter ergehende) Landschaftsschutz-
verordnung bewiltigt werden. Bezuglich des Schlossparks Monrepos bei
Ludwigsburg hat der VGH Baden-Wiirttemberg 1991 den Erlass einer Land-
schaftsschutzverordnung zugelassen, da der Schutzzweck dieser Verordnung
die Wiederherstellung der als Kulturdenkmal von besonderer Bedeutung nach
§ 12 DSchG BW in das Denkmalbuch eingetragenen Gartenanlage im Stil eines
englischen Landschaftsgartens mit Seeanlage rechtfertigt. ,,Diese Vorschrift er-
moglicht zum einen die Umgestaltung des derzeit vorhandenen ... verwilderten
Gartens in einen englischen Landschaftsgarten und vermag damit den besonde-
ren Erholungswert der Landschaft zu steigern und in Form des englischen
Landschaftsgartens wiederherzustellen. Zum anderen impliziert sie aber zu-
gleich die Konfliktlosung, die sich aus der Uberschneidung von Denkmalschutz
und Landschaftsschutz ergeben kann. Schon durch die Aufnahme des — weite-
ren, wenngleich untergeordneten — Schutzzwecks ,, Wiederherstellung der Gar-
tenanlage im Stile eines englischen Landschaftsgartens mit Seeanlage® wird
insoweit der Vorrang des Denkmalschutzes festgelegt und damit korrespondie-
rend werden die nach denkmalpflegerischen Gesichtspunkten notwendige Ver-
anderungs- und PflegemafSnahmen zur Erhaltung und Weitertradierung der
eingetragenen Gartenanlage des Schlosses M. von den Verboten der §§ 4 und
5 der Verordnung ausgenommen. § 6 Nr. 8 der Verordnung lisst ausdriicklich
die notwendigen Veranderungs- und PflegemafSnahmen zu, damit der englische
Landschaftsgarten mit Seeanlage wiederhergestellt werden kann. Sowohl die
ergianzende Schutzzweckbestimmung als auch die ausdriicklich fur zulassig er-
klarte Umgestaltung des derzeit bestehenden Gartens bewaltigen die Ziel-Kon-
fliktsituation, die auftreten kann, wenn — wie hier — ein Kulturdenkmal in Form
eines englischen Landschaftsgartens wieder erstellt wird und zugleich durch
den Erlass einer die Landschaft als solche erhalten bleiben soll. Ohne die
Schutzwirdigkeit und Schutzbediirftigkeit der Schlossanlage M. und ihrer un-
mittelbaren Umgebung im Sinne der Ausweisung eines Landschaftsschutzge-
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biets i.S. von § 22 Abs. 1 Nr. 4 NatSchG BW (ist jetzt: § 23 Abs. 4 NatSchG
BW, d. Verf.) infrage zu stellen, wird dem Denkmalschutz der Vorrang einge-
raumt, flankierend aber durch die Landschaftsschutzverordnung die umlie-
gende Landschaft, einschliefSlich des eingetragenen Kulturdenkmals, besonders
geschiitzt“ (VGH Mannheim, Urt. V. 15.11.1991, NVwZ 1992, 995 = EzD
3.52 Nr. 1).

3. Stadtebauliche Denkmalpflege, Stadtebaulicher Denkmalschutz

Unter dem Begriff ,,Stidtebauliche Denkmalpflege® im weiteren Sinne werden
alle die Beruihrungspunkte zwischen Denkmalschutzrecht einerseits und Bau-
planungs- und Bauordnungsrecht sowie dem Fachplanungsrecht verstanden,
insoweit deren Verzahnung dazu fithren kann, den Gedanken der Erhaltung
von Kulturdenkmailern in dem Instrumentarium des Baurechts zu verankern
und so auch weitreichend planungsrechtlich abzusichern. Dem liegt die Ein-
sicht zu Grunde, dass es oft zu spat ist, wenn sich Denkmalschutz im einzelnen
Genehmigungsfall gegen anderslautende planerische Absichten und Ziele zu
behaupten sucht. Eine denkmal- und erhaltungsfreundliche Strategie ist umso
erfolgreicher, weil konfliktirmer, je frithzeitiger sie sich in die Bauleitplanung
einzufinden vermag.

Die Berithrungspunkte werden im Folgenden topisch und schlaglichtartig be-
leuchtet. Fur ausfuhrliche Darstellungen mufS auf die am Ende des Abschnitts
nachgewiesene Literatur verwiesen werden.

3.1 Bauleitplanung

Denkmalschutzrecht und Bauleitplanungsrecht haben viele wichtige Beriih-
rungspunkte. Eine denkmalfreundliche, erhaltende Stadteplanung ist die Vor-
bedingung dafiir, dass sich Einzeldenkmailer und Objekte in den Gesamtanla-
gen in ihren jeweiligen Kontexten fortentwickeln konnen. Andersherum kann
eine Denkmalpflege noch so bemiiht sein, die historischen Zeugnisse als Kul-
turdenkmaler je einzeln zu schiitzen und zu bewahren; wenn das stadtebauliche
Umfeld und die bauplanerischen Rahmenbedingungen die Erhaltungsbemii-
hungen um das historischen Erbes konterkarieren, kann sich Denkmalpflege
nicht behaupten. Die Bauleitplanung stell mithin den 6rtlichen Nihrboden da,
auf dem sich denkmalpflegerische, erhaltungsfreundliche Zielstellungen tiber-
haupt erst entwickeln konnen.

3.1.1 Aufstellung von Bauleitplinen

Die Aspekte bzw. Anliegen von Denkmalschutz und Denkmalpflege sind zent-
rale Abwiagungsbelange im Verfahren um die Aufstellung von Fliachennut-
zungs- und Bebauungspldnen. Nach §1 Abs.6 Nr. 5 des Baugesetzbuches
(BauGB) haben die Gemeinden dabei ,,insbesondere zu berticksichtigen ... die
Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sowie der erhaltenswer-
ten Ortsteile, Straflen und Plitze von geschichtlicher, kiinstlerischer oder stid-
tebaulicher Bedeutung“. Es zeugt dabei von der Wichtigkeit des Denkmal-
schutz und der Denkmalpflege fiir den Bundesgesetzgeber, dass er im folgenden

10 Viebrock

© 2018 W. Kohlhammer, Stuttgart



	 Teil A   Einführung, Gesetzestext 



