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1  Einleitung

1.1  Komposition und Redaktion als Wiederganger der Danielforschung

tapp! tapp!

Heinrich von Kleist,
Das Bettelweib von Locarno

Keine Auseinandersetzung mit dem Buch Daniel kommt umhin, die kompo-
sitorischen und entstehungsgeschichtlichen Schwierigkeiten des Buches zu
benennen. Diese lassen sich anhand von sechs Grundschwierigkeiten aufzei-
gen: 1. Zuné&chst einmal bildet das Danielbuch als Buch eine kompositorische
Einheit. — 2. Der aufféllige stilistische und formale Unterschied zwischen den
Erz&hlungen Dan 1-6 und den Visionen Dan 7-12 teilt das Buch in zwei
Halften. — 3. Dieser Unterteilung lauft der Sprachenwechsel in 2,4b und 8,1
konkurrierend entgegen. — 4. Weiterhin erwecken die einzelnen Erzéhlungen
wie auch die einzelnen Visionen trotz kompositorischer Querverbindung den
Eindruck einer gewissen Eigenstandigkeit und inneren Abgeschlossenheit.
Dieser Eindruck verstarkt sich durch inhaltliche Widerspriiche zwischen den
einzelnen Kapiteln. Vor allem zwischen den Erzéhlungen lassen sich Wider-
spriiche bemerken; aber auch die Visionen sind hinsichtlich ihrer Berechnun-
gen der Endzeit und ihrer theologischen Akzentuierungen nicht einfach auf
einen Nenner zu bringen. — 5. Doch auch innerhalb der einzelnen Erzéhlun-
gen und Visionen selbst sind weiterhin Dopplungen, Spannungen und Wider-
spriiche bemerkt worden. — 6. Und schlieBlich tritt in 3,31-6,29 das textkriti-
sche Problem hinzu, dass die LXX an dieser Stelle einen Text bietet, der —
ganz im Gegensatz zu den brigen Kapiteln des Danielbuches — stark von
MT abweicht.

Nun sind all diese Fragen und Beobachtungen keineswegs neu, sondern in
der kritischen Forschung seit der Aufklarung immer wieder diskutiert. In die-
sen Diskussionen stehen sich mitnichten nur die immer gleichen divergieren-
den Auffassungen gegenuber; es sind auch durchaus Fortschritte in der Frage
der Datierung,* im Verstandnis kompositorischer Anlagen,® in der entste-

! S0 die inzwischen weitgehend einhellige Datierung der Endfassung des Danielbuches in die
Makkabaerzeit.

2 Vgl. die groRe Akzeptanz der chiastischen Kompositionsstruktur von Dan 2-7, wie sie
durch LENGLET, Structure, erstmals vollstandig erhoben wurde.
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hungsgeschichtlichen Hypothesenbildung® und in Fragen der sozial- und reli-
gionsgeschichtlichen Verortung® zu verzeichnen. Zumeist haben sich diese
Modelle aus der Konfrontation gegensatzlicher Ansichten entwickelt.

Dennoch ist hinsichtlich der kompositorischen Konzeption wie der Entste-
hung des Buches keineswegs ein in allen wesentlichen Punkten wirklich trag-
fahiger Konsens erzielt. Die bleibende Verlegenheit der Forschung wird deut-
lich, wenn aufgrund des dieser Unterteilung entgegenlaufenden Sprachen-
wechsels — ohne weitere Hinterfragung oder Reflexion — Dan 7 als Scharnier-
element eine Zwitterstellung zwischen den beiden Buchteilen zugeschrieben
wird, obwohl zugleich eine formale Zweiteilung des Buches in Dan 1-6 und
Dan 7-12 postuliert wird. Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich auch bei
der Beurteilung von Dan 1, wenn zum einen gesehen wird, dass dieses Kapi-
tel im Wesentlichen allein auf Dan 2—6 hin gestaltet ist, zum anderen aber —
primdr aufgrund der hebréischen Abfassung — hierin eine Einleitung in das
Buchganze gesehen werden soll. Die Verlegenheit ist schlieBlich offenkun-
dig, wenn die von MT abweichende Uberlieferung der LXX in 3,31-6,29
ignoriert oder simplifizierend ohne weitere Darlegung unterschiedlichen —
haufig mundlichen — Uberlieferungstraditionen zugeschrieben wird, ohne die
Theorie einer ehemals eigenstandigen Erzahlsammlung Dan (3.)4-6 (ber-
haupt zu berucksichtigen.

Trotzdem ist es wieder ruhig geworden um die Diskussion der komposito-
rischen Gestalt und literarischen Entstehung des Danielbuches. Nachdem im
deutschsprachigen Raum noch in den 1980er Jahren vor allem die wichtigen
groReren Studien von Haag,® Albertz® und Kratz’ ihren je eigenen substantiel-
len Beitrag zur Frage nach der Entstehung des Danielbuches leisteten und
seitdem auch die vielzahligen Arbeiten Kochs die Breite der Danielforschung
ins Bewusstsein hoben, wird die Forschung gegenwartig wesentlich von (zu-

¥ So z.B. die grundsatzliche Einsicht, dass wenigstens innerhalb von Dan 2—6 der altere Kern
des Danielbuches auszumachen sei, wohingegen die Visionen Dan 8-12 — ungeachtet weite-
rer moglicher literar- und redaktionskritischer Scheidungen — spéter anzusetzen sind.

* Bei allen Differenzen scheint es Konsens zu sein, dass fiir die Visionen Dan 7-12 in ihrer
Endfassung eine Bezugnahme auf die Religionspolitik Antiochus’ IV. vorauszusetzen ist.
Der Abfassungsort von Dan 1-6 ist nicht unumstritten. Nach MONTGOMERY, Daniel, 90 wird
zumeist ein Kontext in der (stlichen) Diaspora angenommen (vgl. auch HUMPHREYS, Life-
Style, 17-23; CoOLLINS, Court-Tales, 232-233; WILSON, Prophecy, 88; BAUER, Buch Daniel,
35; einen Abfassungsort in der agyptischen Diaspora erwdgt LEBRAM, Buch Daniel, 20),
auch wenn durchaus diskutiert ist, ob ein solcher fir die vorliegende Fassung der Erzahlun-
gen anzusetzen ist oder lediglich die traditionsgeschichtlichen Vorstufen treffend charakteri-
siert (vgl. KRATZ, Translatio, 146-148.270-279).

® HAAG, Errettung.

® ALBERTZ, Gott.

" KRATZ, Translatio.
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meist aus der englischsprachigen Exegese) stammenden Beitrdgen dominiert,
die auf soziologische bzw. sozialgeschichtliche Aspekte fokussieren oder die
Gattungsdiskussion in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riicken. So wich-
tig die Behandlung dieser Fragen ist, ist diesen Beitragen jedoch eine weitge-
hend einmitige Berufung auf eine formale Zweiteilung des Buches in Erzéh-
lungen (Dan 1-6) und apokalyptischen Visionen (Dan 7-12) sowie eine Ein-
schworung auf ,,die“ Aufstockungshypothese als dem grundlegenden entste-
hungsgeschichtlichen Erklarungsmodell gemeinsam.® Doch dieser vermeint-
liche Konsens ist triigerisch. Die tiberméRige Betonung der grundsatzlichen
Verschiedenheit von Dan 1-6 und Dan 7-12 in stilistischer wie entstehungs-
geschichtlicher Hinsicht rezipiert die Errungenschaften wie die offenen Fra-
gen der historisch-kritischen und kompositionskritischen Analysen in nahezu
unaufrichtiger Vereinfachung. Problematisch erscheint dies besonders, weil
sich die Zweiteilung des Buches in den meisten Féllen nicht als Ergebnis
sozialgeschichtlicher und gattungskritischer Analysen présentiert, sondern als
Voraussetzung fur eine Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes dienst-
bar gemacht ist.

Es scheint darum dringend angeraten, die Diskussion um kompositorische
Einheiten wie um die entstehungsgeschichtlichen Fragen der Vergangenheit
zuriick ins Gedé&chtnis zu rufen und die Frage nach der Komposition und Re-
daktion des Danielbuches wieder neu zu stellen. Die leitende Fragestellung
,Welche literarisch-kinstlerische Gestaltung liegt dem Text zugrunde und
wie ist dieser Text entstanden?‘ ist ebenso simpel wie ihre Beantwortung eine
komplexe, detaillierte Analyse verlangt. Die vorliegende Arbeit kommt daher
nicht umhin, den Untersuchungsgegenstand zu begrenzen, will sie sich nicht
in Oberflachlichkeit verlieren. Wenn hierbei der Schwerpunkt auf Dan 4-6
gelegt wird, so ist diese Wahl keineswegs zuféllig. Die uberlieferungs-
geschichtlichen Studien von Wills und Kratz zeigen an, dass in diesen Kapi-
teln der &lteste Kern des Danielbuches liegt.? Die Analyse geht damit von den
Fundamenten aus und versucht von hierher Perspektiven flr das Gesamtbuch
zu entwickeln.

Der Fragestellung nach Komposition und Redaktion von Dan 4-6 im Kon-
text des Danielbuches entspricht sodann der Aufbau der Arbeit. Behandelt die
Forschungsgeschichte kompositorische und entstehungsgeschichtliche Fragen
zumeist ineinander verflochten, so ist hier zwischen beiden Schritten metho-
disch Kklar unterschieden. Der erste Hauptteil fragt auf synchroner Ebene nach

8 \vgl. gegen diesen Trend deutlich ALBERTZ, Social Setting.

% Dezidiert grenzt auch WILLS, Jew, Dan 4-6 als Grundlage seiner Untersuchung ab. Aber
auch KRrRATz, Translatio, 84-133 muss seine Dan 1-6 gewidmete Studie in der tberliefe-
rungskritischen Analyse auf diesen Textbereich begrenzen.
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den kompositorischen GestaltungsgesetzméRigkeiten von Dan 4-6 als Einzel-
texte ebenso wie nach der Einbindungen dieser Erzahlungen in Gbergeordnete
Kompositionsstrukturen. Der zweite Hauptteil widmet sich sodann der Ent-
stehungsgeschichte der untersuchten Texte. Damit sollen nicht synchrone und
diachrone Zugangsweise gegeneinander ausgespielt werden. Vielmehr ist
gerade auf diese Weise angezielt, beide Herangehensweisen als eigenstandige
Anndherungen an die Textgestalt zu zeigen, die miteinander korrelieren, ein-
ander spiegeln, aber jede fur sich auch ganz eigene Ergebnisse und Perspek-
tiven auf den Text erzielt. Die Analyse widmet sich dem Text. Darum be-
ginnt sie auch mit der synchronen Betrachtung des Endtextes, bevor sie nach
seiner Diachronie fragt. Da beide Analyseschritte auf genauen Textbeobach-
tungen beruhen, ist stets vom Kleineren zum Groélieren vorgegangen: Den
Ausgangspunkt bilden jeweils die Einzelerzdhlungen, die Schritt fur Schritt
in das Gesamt des Danielbuches eingeordnet werden.

1.2 Forschungsstand

,Denn jede Hypothese, die gut war, dient wenigstens die
Erscheinungen bis auf ihre Zeit gehdrig zusammen zu denken und
zu behalten. Man sollte die widersprechenden Erfahrungen
besonders niederlegen, bis sie sich hinlanglich angehauft haben
um es der Miihe wert zu machen ein neues Gebaude aufzufiihren.

Georg Christoph Lichtenberg,
Sudelbuch J11/1602

Den aktuellen Hypothesen'® zur Entstehung des Danielbuches ist die generel-
le Fundierung auf die durch Meinhold und Hélscher entwickelte und konsoli-
dierte Aufstockungshypothese' gemeinsam,*? die von einem sukzessiven
Anwachsen des Danielbuches ausgeht.*®

0 Fiir ausfiihrliche Darstellungen der Forschungsgeschichte vgl. BAUMGARTNER, Viertel-
jahrhundert; KocH, Buch Daniel, bes. 34—76 sowie COLLINS, Daniel, bes. 1-71; vgl. auch
KocH, Europa sowie Ders., Europabewusstsein fir die Anfange der kritischen Auseinander-
setzung mit dem Danielbuch. Die neuere und neueste, von diesen Ubersichten noch nicht
abgedeckte Literatur ist dargestellt bei VALETA, Book of Daniel; vgl. auBerdem THOMPSON,
Book of Daniel (Bibliographie). Eine gute Orientierung uber die gegenwértige Forschungs-
lage bietet COLLINS, Current Issues.

! Der Begriff ,,Aufstockungshypothese* wurde geprigt von KOCH, Buch Daniel, 51-52.61—
66 in Abgrenzung zur ,,Fragmentenhypothese* (wonach das Buch Daniel aus weitgehend
unabhéngigen Einzelerzdhlungen und Visionen zusammengesetzt vorgestellt ist; ebd. 55-59)
und zur ,,Einheitshypothese® (literarisch einheitliche Entstehung des Buches; ebd. 59-61).
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Meinhold Gbernimmt den fiir die weitere Forschung wegweisenden Ver-
such, die Beobachtungen der Einheitshypothese'* wie die verschiedenen Vor-
schldge diachroner Unterscheidungen insbesondere der Fragmentenhypo-
these™ der bisherigen Forschung in ein neues Modell zu integrieren. Den

12 Nach dem Erscheinen des Beitrags ,,Die Entstehung des Buches Daniel” von HOLSCHER
im Jahr 1919 setzt sich die Aufstockungshypothese sukzessive durch. An Meinhold/Hdélscher
schlieen sich grundséatzlich an: OBBINK, Daniél, 20-22; GRABBE, Dan(iel), 230;
GRESSMANN, Messias, 346; KuHL, Manner, 77—79; BENTZEN, Daniel, VI —VII; NYBERG,
Daniels bok, 345; STECK, Weltgeschehen, 263. Dagegen rechnen Dan 7 zumindest in einem
Grundbestand der ersten Buchhalfte zu: THILO, Chronologie, 31-33; WELCH, Visions, 54;
EERDMANS, Origin, 198-202; ders., Religion, 222-224.249; WEISER, Einleitung, 234;
ScotT, Daniel, 289-296; HALLER, Alter, 272-273; NoTH, Komposition; BAUMGARTNER,
Buch Daniel, 9; ders., keilschriftliches Material, 39; ders., vier Reichen, 22; GINSBERG, Stu-
dies, 5-7.22-24; WEIMAR, Dan 7.

3 vgl. NIEHR, Buch Daniel, 614.

! Die Einheitshypothese postuliert die literarische Einheitlichkeit des Danielbuches gegen
die literarkritischen Unterscheidungen. Nach ersten AuRerungen von GESENIUS (vgl. o. Verf.
[sc. GESENIUS], ALZ, 456) verteidigt bereits 1817 be WETTE, Lehrbuch, 279-280 die litera-
rische Einheit des Buches vor allem durch den Aufweis von Verbindungslinien zwischen den
einzelnen Kapiteln. Den forschungsgeschichtlich wirkungsreicheren Beitrag zur Einheitshy-
pothese aber leistet BLEEK, Verfasser. Ausgehend von der These einer makkabdischen Ent-
stehung auch der Danielerzahlungen, lasse sich im gesamten Buch eine einheitliche propheti-
sche Aussagetendenz ausmachen, die auf die Errichtung eines messianischen Reiches und
die Auferstehung der Toten abziele (ebd. 250-259). Bleek folgen in der Annahme einer ein-
heitlichen Entstehung des Buches in makkabdischer Zeit HAVERNICK, Untersuchungen; VON
LENGERKE, Buch Daniel, und auch VON GALL, Einheitlichkeit. Auch nach dem Aufkommen
der Aufstockungshypothese findet die Einheitshypothese ihre Vertreter. So halten nach
Meinhold an der einheitlichen Entstehung des Buches fest: MARTI, Daniel, x—Xi; DRIVER,
Book of Daniel; CORNILL, Book of Daniel. Nach Hdlscher weiterhin: CHARLES, Book of
Daniel; BENTZEN, Daniel, 8-10; EIRFELDT, Einleitung, 700-704; DEXINGER, Buch Daniel,
36-29; LENGLET, Structure, 189-190; RowLEY, Unity (vgl. auch die Auseinandersetzung
zwischen Rowley und Ginsberg tber diese Fragen: ROWLEY, Studies; ders. Rejoinder; ders.
Composition; GINSBERG, Two Replies; ders.; Composition); PLOGER, Daniel, 25-28;
HEATON, Daniel; PORTEOUS, Daniel, 11-12; DELCOR, Livre, 10-14; FERCH, Book of Daniel,
139-140; GOODING, Literary Structure, 43-45; YOUNG, Prophecy, 19-20; MOLLER, Prophet,
4-6.

> Der Begriff ,,Fragmentenhypothese* ist ebenfalls von KOCH, Buch Daniel, 51 gepragt. Als
wichtigster Vertreter muss BERTHOLDT gelten, den die Beobachtung von Spannungen, Dopp-
lungen und Widerspriichen zwischen den einzelnen Kapiteln zu der Ansicht fihrt, das Da-
nielbuch sei eine Sammlung von insgesamt neun, von verschiedenen Verfassern stammenden
Einzeltexten (BERTHOLDT, Daniel, 50). Die Annahme, dass das Buch Daniel aus unterschied-
lichen Fragmenten zusammengesetzt ist, entspricht dem forschungsgeschichtlichen Zeitgeist.
Vergleichbare Theorien treten zum gleichen Zeitpunkt auch fir andere biblische Bucher,
insbesondere den Pentateuch, auf den Plan. Nicht zuletzt auch hieraus erklart sich, dass die



