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1. Kapitel:

Miitter, Grofimiitter, Urgrofmiitter

»Man kann nicht zugleich Mutter und etwas anderes sein.«
So charakterisiert Elisabeth Badinter in ihrem historischen
Werk tiber die Mutterliebe den im 19. Jahrhundert entstan-
denen Muttermythos'.Wenn Mutterschaft ernst genommen
wird — so will es die Mutterideologie — dann nimmt sie die
Frau ganz und gar in Anspruch und laft ihr keine Freiheit,
noch irgend etwas anderes zu sein oder zu tun.

Mehr als je zuvor kreisen die Identititskonflikte der Frauen
von heute um die Mutterschaft bzw. um das Verstiandnis der
Mutterrolle. Das haben mir nicht nur viele Diskussionen der
vergangenen beiden Jahrzehnte innerhalb der Frauenbewe-
gung und in der Offentlichkeit wieder und wieder gezeigt,
sondern vor allem auch die Lebensentwiirfe der Frauen um
mich her, ihre Pline und Erwartungen und das, was im Laufe
des Lebens dann tatsichlich aus ihnen wurde. Immer wieder
taucht die Frage auf: Wie kann eine Frau zugleich Mutter
und Mensch sein? Das mag, so formuliert, je nachdem banal
oder absurd klingen und trifft doch genau den Kern des Pro-
blems: Wie kann eine Frau die Bediirfnisse und Ziele, die sie
fiir sich selbst als Person hat, mit den Aufgaben und Pflich-
ten einer Mutter vereinbaren? Wie weit muf} sie das eine dem
anderen opfern oder zumindest das eine dem anderen unter-
ordnen? Kann es ihr gelingen (und ist es iberhaupt wiin-
schenswert), das eine mit dem anderen identisch zu machen?
Der Konflikt zwischen dem Ideal des sich selbst verwirk-
lichenden Individuums und den gesellschaftlichen Anforde-
rungen an die Mutterrolle ist neu. Zwar glauben viele Men-
schen, das Bild der Mutter sei sich iiber die Jahrtausende
hinweg immer gleich geblieben, eine der unwandelbaren
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Konstanten des menschlichen Lebens, und natiirlich hat es
schon immer Mutterschaft gegeben - als biologisches Phi-
nomen. Aber die gesellschaftliche Auffassung von der Mut-
terrolle, von den Pflichten und Rechten einer Mutter und
vom Wesen der Miitterlichkeit hat sich innerhalb der letzten
zweihundert Jahre und vor allem innerhalb der letzten drei
Generationen tiefgreifend verindert.

Erst im Laufe dieses Jahrhunderts haben die Frauen, wie die
Minner schon lange vor ihnen, begonnen, ihr Leben am
Ideal des autonomen, fiir sich selbst verantwortlichen Indivi-
duums auszurichten. Im gleichen Zeitraum aber haben sich
die gesellschaftlichen Anforderungen an die Mutterrolle um
ein Vielfaches erhoht — und diese Anforderungen stehen oft
im Widerspruch zum Ideal der individuellen Selbstverwirk-
lichung. Frauen haben heute beides verinnerlicht: das Ideal
des autonomen Individuums ebenso wie das Ideal der guten
Mutter. Man konnte erwarten, dafl der Konflikt zwischen
diesen beiden Idealen sich in dem Mafle abschwicht, wie
Mutterschaft selbstgewihlt ist und eine Frau weniger Kinder
bekommt. Tatsichlich aber verschirft er sich immer mehr.
Natiirlich wird er von manchen Frauen mehr und von ande-
ren weniger intensiv erlebt. Aber in irgendeiner Weise sind
heute alle Frauen von diesem Konflikt tangiert, spitestens
von dem Zeitpunkt an, da sie sich zu fragen beginnen, ob und
wann sie Kinder haben und wie sie ihr Leben als Mutter ge-
stalten wollen.

Frither war die Mutterschaft fiir die meisten Frauen selbst-
verstandlich und als solche fest in die weibliche Normal-
biographie eingebaut. Trotzdem waren die Frauen nie-
mals ausschlieflich Miitter und in keiner gesellschaftlichen
Schicht den ganzen Tag nur mit ihren Kindern befafit; es gab
keinen Konflikt zwischen ihren Pflichten als Mutter und den
vielen anderen Titigkeiten, die sie ausiibten und die meist
vor den Kindern rangierten. Erst in unserem Jahrhundert,
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genauer: erst seit den 60er Jahren, als die Wiederaufbauphase
nach dem zweiten Weltkrieg beendet war, begann der Kon-
flikt zwischen Mutterschaft und Individualitat fir die Frau-
engeneration fithlbar zu werden, die in dieser Zeit in die
Familienphase eintrat. Wer geniigend Informationen iiber
das Leben der Miitter und Grofimiitter (vielleicht sogar der
Urgrofimiitter) in der eigenen Familie besitzt, kann sich
ohne weiteres den tiefgreifenden Wandel in der Einstellung
zur Mutterschaft innerhalb weniger Generationen vor
Augen fiihren.

Meine Grofimutter miitterlicherseits, im Jahre 1885 geboren,
kam aus wohlhabenden Verhiltnissen; sie stammte aus dem
Wirtschaftsbiirgertum und heiratete 1905 ins Bildungsbiir-
gertum. Sie war keinesfalls eine Emanze (ein Blaustrumpf
oder eine Frauenrechtlerin, hitte man damals gesagt), son-
dern leidenschaftlich gern das, was man in der ersten Frauen-
bewegung eine »Hausmutter« nannte. Sie hitte es absurd ge-
funden, einem Beruf nachzugehen - das taten nur alte
Jungfern oder die bedauernswerten Frauen der Unterschicht.
Auflerdem war sie iiberzeugt davon, daff Manner und Frauen
sehr verschieden sind und deswegen zu Recht in verschiede-
nen gesellschaftlichen Sphiren lebten und verschiedene Auf-
gaben zu erfiillen hatten. Sie war eine selbstbewuflte, mit
ithrem Leben zufriedene Frau, und sie hielt sich gewif} fiir eine
engagierte und zirtliche Mutter. Das hinderte sie aber keines-
wegs daran, mit ihrem Mann mehrmals im Jahr zu verreisen
und ihre beiden kleinen Midchen manchmal wochenlang
und zum ersten Mal schon bald nach deren Geburt unter der
Aufsicht der Amme und spiter des Kinderfriuleins zuriick-
zulassen. Dabei hatte sie kein schlechtes Gewissen — warum
auch? Die weiten Reisen wiren den Kindern nicht gut be-
kommen, und schlieflich wufite sie sie in guten Hianden.
Grofimutter Else hatte nicht stillen konnen, hief es. Konnte
sie wirklich nicht oder mochte sie auch nicht? Damals gras-
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sierte bei den Frauen der gehobenen Schichten die Angst vor
der entstellenden Wirkung des Stillens auf den Busen, und
noch waren die Mitter unberiihrt von psychologischen Er-
kenntnissen, die ihnen deswegen ein schlechtes Gewissen ge-
macht hittten. Meine Grofimutter pflegte das Friihstiick und
das Abendessen allein mit ihrem Mann einzunehmen, ohne
die Kinder - schliefllich wollten Erwachsene dann und wann
unter sich sein. Die Kinder durften am gemeinsamen Mittag-
essen teilnehmen, und bei den anderen Mahlzeiten konnten
sie schon einmal mit dem Kinderfriulein gute Manieren
iiben, damit sie den Eltern nicht allzu sehr auf die Nerven
fielen.

Vom Standpunkt heutiger Miitter aus war das ein scheufllich
egoistisches und kinderfeindliches Verhalten — und natiirlich
eines, das Personal voraussetzte: das Delegieren eines grofien
Teils der Kinderpflege und -erziehung an bezahlte Krifte.
Trotzdem konnte meine Grofimutter Else sich nach den
Standards ihrer Zeit fiir eine gute Mutter halten. Sie interes-
sierte sich fiir ithre Kinder. Sie sah sie mehrmals am Tag,
herzte und kiiflte sie, horte sich ihre kleinen Geschichten und
Sorgen an. Sie nahm sie sogar manchmal zum Einkaufen mit
in die Stadt (manchmal — nicht immer: Fir ihre regelmafligen
Spazierginge hatten sie ja das Kindermadchen.) Sie las bahn-
brechende padagogische Werke wie Ellen Keys »Jahrhundert
des Kindes« oder Lhotzkis »Die Seele deines Kindes«; sie
iiberwachte die Erziehungsmafinahmen des Kinderfriuleins
und diskutierte sie mit ihm, soweit erforderlich, und mit dem
Grofivater, der daran ebenfalls Anteil nahm. Sie nihte gern
und fand Spafl daran, ihren Tochtern reizende Kleidchen
zu entwerfen, aber sie hitte es fiir vollig verriickt gehalten,
mit ihnen zu spielen. Spielen sollten Kinder gefilligst mit
ihresgleichen — am besten unter dem wachsamen Auge der
Kinderfrau. — Heute hat die Mutter die Rolle des Kinder-
midchens eingenommen, und zwar in allen sozialen Schich-
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ten — dhnlich, wie sie zugleich ihr eigenes Dienstmiadchen ge-
worden ist.

Bemerkenswert an der Geschichte meiner Grofimutter ist,
dafl sie sich als gute Mutter fithlen konnte, obwohl sie die
Kinderbetreuung im engeren Sinne nicht als ihre Aufgabe
ansah, sondern sie an bezahlte Krifte delegierte. Genau so
hatten es in den Jahrhunderten zuvor die Miitter aus adligen
Kreisen und aus dem Grofibiirgertum gehalten. In Adels-
kreisen war es sogar iiblich gewesen, die Kinder nicht im ei-
genen Haus zu erziehen, sondern sie schon mit sechs oder
acht Jahren in Internate oder Klosterschulen zu schicken,
und in manchen Kreisen des gehobenen Biirgertums (vor
allem im Frankreich des 17. und 18. Jahrhunderts) gab man
sogar die Babies gleich nach ihrer Geburt aus dem Haus, zu
bezahlten Ammen, wo sie oft jahrelang blieben. Verglichen
damit war meine Grofimutter Else wirklich eine sehr enga-
gierte Mutter!

Interessant vom heutigen Standpunkt aus ist auch, dafl es
nicht etwa eine Berufstitigkeit war, die sie daran hinderte,
mehr Zeit mit ithren Kindern zu verbringen. Sie hatte — nach
ithrem eigenen Verstindnis und nach der Auffassung ihrer
Zeit — als Hausfrau andere Pflichten und reichlich zu tun: Sie
muflte den Speisezettel entwerfen, den Dienstboten ihre
Aufgaben zuweisen und deren Durchfihrung tiberwachen,
sie mufite Geselligkeiten organisieren, die Bezichungen zur
Verwandtschaft und zu den Gattinnen der Berufskollegen
des Mannes pflegen, fiir eine Atmosphire von Wohnlichkeit
und Gemiitlichkeit im Haus sorgen, ihrem Mann bei repri-
sentativen Anlissen zur Seite stehen und manches andere
mehr.

Meine Grofimutter viterlicherseits, Groffmutter Franziska,
stammte aus dem Kleinbiirgertum. Wie Groffmutter Else
war sie Ende des 19. Jahrhunderts geboren und heiratete zu
Beginn des 20. Jahrhunderts, aber anders als Else hatte sie sie-
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ben und nicht nur zwei Kinder. Thr Mann unterhielt einen klei-
nen Kolonialwarenladen, und sie half ihm dabei — heute wiirde
man sagen : Sie iibte den Beruf einer »mithelfenden Familien-
angehorigen« aus. In guten Zeiten gab es natiirlich eine Zugeh-
frau fiir das Geschift und den Haushalt, aber auch so blieb fiir
Grofimutter Franziska Arbeit genug. Weil sie allein nicht mit
den vielen Kindern fertig wurde und das Geld immer etwas
knapp war, wurden zwei Tochter und ein Sohn schon im
frithen Alter zu zwei alleinstehenden Tanten gegeben, die sie
wie eigene Kinder aufzogen. Thre Eltern und die anderen Ge-
schwister sahen sie nur gelegentlich in den Ferien. Damals fand
man iberhaupt nichts dabei, seine Kinder wegzugeben -
warum auch, es war doch nur zu ihrem Besten, da es thnen bei
den Tanten so viel besser ging als zu Hause. Um ihre anderen
Kinder konnte sich Grofimutter Franziska auch nicht allzuviel
kiimmern, sondern eben nur so, wie es sich ergab neben der
Arbeit im Geschift, neben Kochen, Putzen und grofler Wi-
sche. Die alteren Kinder wurden ihrem Geschlecht gemif in
die Hausarbeiten eingespannt und blieben sonst weitgehend
sich selbst iiberlassen; von den Alteren wurde erwartet, daf} sie
auf die Jiingeren achtgaben. Hatte Franziska Zeit, mit ihren
Kindern zu spielen? Eine véllig iiberfliissige Frage!

Anders als Grofimutter Else war sie mit Arbeiten ausgelastet,
die vom Umfang her einer heutigen Berufstitigkeit voll ent-
sprachen; sie mufite mit fiir den Lebensunterhalt der ganzen
Familie schuften. So wie sie in threm Leben Beruf und Mut-
terschaft miteinander vereinbarte, haben es in unserem Kul-
turkreis seit Jahrhunderten Biauerinnen, Handwerkers- und
Kaufmannsfrauen, spater auch Heimarbeiterinnen getan:
Viele Kinder, viel Arbeit —und um die Kinder konnte der vie-
len Arbeit wegen kein Riesenzirkus gemacht werden. Doch
genau wie Else hatte auch Franziska deswegen keineswegs
ein schlechtes Gewissen oder das Gefiihl, eine schlechte
Mutter zu sein.
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So sah Mutterschaft zu Beginn des 20. Jahrhunderts aus.

Es ist merkwiirdig, dafl genau in dem Mafle, wie die aufler-
hiusliche Frauenerwerbstitigkeit zugenommen hat, sich
auch die Erwartungen an die Mutterrolle erhohten. Eine
zentrale These dieses Buchs ist, daf§ der Emanzipations-
prozef}, der fiir die Frauenrolle allgemein zu beobachten
ist, auf der anderen Seite durch die Entwicklung der Mutter-
rolle wieder zuriickgenommen wird. Heute existieren die
meisten Einschrinkungen, denen Frauen aufgrund ihrer Ge-
schlechtszugehorigkeit noch zu Beginn dieses Jahrhunderts
ausgesetzt waren, nicht mehr; fast alle Moglichkeiten zu
Ausbildung, Beruf und Teilhabe am offentlichen Leben ste-
hen ihnen offen. In dieser Hinsicht hat sich die weibliche
Biographie der minnlichen angepafit. Doch die neue indivi-
duelle Freiheit gilt nur, solange die Frau kinderlos ist. Denn
unsere heutige Auffassung von Mutterschaft bindet Frauen
noch enger, ausschlieflicher und linger an ihre Kinder, als
dies je zuvor der Fall war.

Auch in der Generation meiner Mutter, die ihre fiinf Kinder
zwischen 1941 und 1951 zur Welt brachte, galten noch an-
dere Mafistibe als heute. Die Kinder standen weit weniger im
Mittelpunkt. Es gab in der Nachkriegszeit noch viele kinder-
reiche Familien, aber anders als zuvor mufiten jetzt auch die
Frauen der biirgerlichen Mittelschicht meist ohne Haus-
haltshilfe auskommen. Das bedeutete beim damaligen Stand
der Haushaltstechnik unvergleichlich mehr Arbeit fir die
Hausfrau als heute. Die Hausarbeit hatte einen hoheren Stel-
lenwert, so daf} die Beschiftigung mit den Kindern nebenher
lief, auch bei der nicht erwerbstitigen Frau — wihrend es
heute, wenigstens vom Anspruch her, genau umgekehrt ist:
Die Beschiftigung (zumindest mit kleineren) Kindern steht
im Vordergrund, wihrend die auf ein Minimum reduzierte
Haushaltsarbeit nebenher liuft. In den 50er Jahren gab es
noch kaum Waschmaschinen, Spillmaschinen schon gar
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nicht; noch mufiten beim Einkaufen groffe Mengen von Le-
bensmitteln mit eigener Kraft, ohne die Hilfe eines Autos,
herangeschleppt werden, noch mufite man stindig Kohlen-
schiitten tragen, um die Ofen in Betrieb zu halten, und das
Putzen war ein bei weitem anstrengenderes und schweifltrei-
benderes Geschift als heute. Noch gab es kein Fast food,
man konnte nicht mal eben eine Fertig-Pizza in den Ofen
schieben oder die Kinder schnell zum Imbif8 an die Ecke
schicken; auch das Kochen verlangte seine Zeit. In den 50er
Jahren wurde sogar im stadtischen Haushalt noch viel einge-
macht, selbst geniht, oder zumindest geflickt und gestopft.

Noch viel mehr Arbeit fiel fir die Frauen im lindlichen
Raum an. Meine Schwiegermutter war Biuerin und brachte
ihre beiden Kinder 1938 und 1941 zur Welt. Nachdem ihr
Mann noch kurz vor Kriegsende eingezogen worden war
und danach vermifit blieb, mufite sie die gesamte Arbeit auf
dem Hof mit zwei oder drei Knechten und Magden allein be-
wiltigen. Das Kochen fiir den grofien bauerlichen Haushalt,
die Familie und das Gesinde, war noch die geringste Arbeit.
Die Frauen mufiten regelmiflig Brot backen, im Wechsel der
Jahreszeiten Gemiise und Obst anbauen, ernten und einko-
chen. Die Kiihe muflten tiglich zweimal gemolken, Klein-
vieh und Gefliigel versorgt werden. Nach dem Schlachten
muflte gewurstet und Fleisch eingepokelt werden. Bei der
Heu-, der Getreide- und der Kartoffelernte halfen natiirlich
alle mit. Und im Winter wurde nicht nur geflickt, gestrickt,
gestopft und geniht, sondern sogar noch Wolle gesponnen.
Natiirlich hatte meine Schwiegermutter keine Zeit, sich vor-
rangig und ausschlieflich mit ihren Kindern zu befassen.
Zum Gliick lebten die Grofieltern mit im Haus, die nebenbei
die Kleinen hiiteten, aber auch die Grofleltern hatten noch
gentigend andere Aufgaben. Die Kinder wurden ihrerseits
schon friih bei den verschiedensten Arbeiten eingespannt, so
dafl Beaufsichtigung und Mitarbeit Hand in Hand gingen.
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Spater konnten sie zum Beispiel auch angestellt werden, um
den bettligerigen Grofleltern die Suppe in die Kammer zu
bringen, weil die Erwachsenen fiir die Krankenpflege nicht
viel Zeit eriibrigen konnten. Soweit sie nicht mithelfen muf}-
ten, blieben die Kinder sich selbst iiberlassen, am Rande des
Kontrollfeldes der mit ihrer eigenen Arbeit beschaftigten Er-
wachsenen.

Gewifl hat meine Schwiegermutter ihre Kinder nicht im Kin-
derwagen spazierengefahren, wie dies heute alle jungen Miit-
ter tun. Auch hat sie sich kaum um ihre Schulaufgaben
gekiimmert und ihre Freizeitbeschiftigungen organisiert.
Meine Schwiegermutter Lina hitte solche Beschiftigungen
heutiger Miitter vermutlich als blofen Firlefanz empfunden,
als schlecht kaschierte Faulenzerei, die sich in ihrer Umge-
bung niemand leisten konnte.

In der Nachkriegszeit waren viele, wenn nicht die meisten
Miitter, auf die eine oder andere Weise erwerbstitig, und das
galt nicht nur fiir die Biuerinnen, die mithelfenden Ehe-
frauen in Handwerksbetrieben und kleinen mittelstan-
dischen Unternehmen oder die Frauen der Unterschicht. Da
waren auch die Flichtlingsfrauen, die Hab und Gut verloren
hatten, und die vielen alleinerziehenden Miitter, deren Min-
ner im Krieg gefallen oder noch in Gefangenschaft waren. Sie
alle muflten, voriibergehend oder fiir lingere Zeit, arbeiten
gehen. Wie viele Miitter haben in den Jahren unmittelbar
nach dem Krieg wohl Zeit gefunden, mit ihren Kindern zu
spielen? Die Kinder selbst hatten ja kaum Zeit dazu, zumin-
dest die grofleren, so sehr waren sie mit ihrem eigenen Bei-
trag zum Uberleben und Wohlergehen der Familie beschif-
tigt. Die Miitter konnten sich auch keineswegs immer in der
Nihe ihrer Kinder aufhalten, denn sie waren mit so vielen
Laufereien zur Organisation des Alltags befafit. Den Kin-
dern wurde sehr viel frither als heute eine weit grofiere
Selbstindigkeit zugemutet — oder zugetraut. Wenn die Mut-
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ter Gliick hatte, gab es Grofieltern, Tanten oder Nachbarin-
nen in der Nibhe, die sie bitten konnte, zwischendurch mal
nach den Kindern zu sehen, ansonsten wurden die ilteren
Geschwister beauftragt, auf die jiingeren aufzupassen. Es gab
nur wenige Erwachsene, die es als tagesfiillende Beschifti-
gung angesehen hitten, sich mit Kindern zu deren Vergnii-
gen und nach deren Wiinschen zu befassen’. Auch diese
Miittergeneration gab ihre Kinder noch ohne schlechtes Ge-
wissen kiirzere oder lingere Zeit aus dem Haus, zu anderen
Leuten, wenn es die Umstinde ratsam erscheinen lieflen.
Auch die Frauen aus der Generation meiner Mutter und
Schwiegermuter, die durch die dufleren Umstinde gezwun-
gen waren, sich auf den Kampf ums Uberleben zu konzen-
trieren, wurden nicht beschuldigt, schlechte Mitter zu sein.
Erst als die Manner in groffer Zahl in ihre alten Positionen
zuriickkehrten und die Frauen dort iiberfliissig schienen, erst
als der Verdacht aufkam, manche Frauen wollten vielleicht
erwerbstitig bleiben, weil es ihnen Spaf machte — erst da be-
gann man von den vernachlissigten Schliisselkindern und
ihren egoistischen Miittern zu reden. So lange wie die Frau-
enerwerbstatigkeit durch 6konomische Zwinge erklirt wer-
den konnte, machte man den Miittern keine Vorwiirfe dar-
aus, sondern man bedauerte sie (»Die arme Frau muf} ja
arbeiten gehen, weil sie keinen Mann hat«, oder: »weil der
Mann nicht genug verdient«). Erst als es nicht mehr die
schlechtere Alternative war, wurde die erwerbstitige Mutter
als schlechte Mutter verschrien. Jetzt erst wurde die stindige
Prisenz und die andauernde Beschiftigung mit dem Kind zu
dem, was die gute Mutter von der weniger guten Mutter un-
terscheidet. '

In der Konkurrenz zwischen den Lebensmustern erwerbs-
titiger und nicht-erwerbstitiger Miitter haben sich dann in
den vergangenen Jahrzehnten die Anspriiche an die Mutter
immer weiter gesteigert. Noch nie haben sich Miitter so viel
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mit ihren Kindern befaft wie bei uns in den letzten zwanzig
Jahren. Es war, als wollten die Vollzeit-Miitter den Doppel-
rollen-Miittern beweisen, wie unverantwortlich sie handel-
ten. Den sogenannten Nur-Hausfrauen lag daran zu zeigen,
daf sie die durch arbeitssparende Methoden gewonnene Zeit
eben nicht, wie manche boshaft behaupteten, in noch saube-
rere Fenster und noch glinzendere Boden investierten, — und
schon gar nicht in Muflestunden mit der Illustrierten und
dem Tiflchen Kaffee auf dem Sofa, wie noch bésere Zungen®
ihnen nachsagten. Schliellich widmeten sie all ihre Zeit und
Energie dem Wichtigsten und Wertvollsten in ihrem Le-
ben: den Kindern. Wenn ihnen die Doppelrollenfrauen vor-
exerzierten: »Das bifichen Haushalt schafft man ja wohl
nebenher, das ist doch kein Grund, den Beruf aufzugeben«
—dann konterten die Nur-Hausfrauen: »Nicht fiir den Haus-
halt, sondern der Kinder wegen bleiben wir zu Hause. Wir
lieben unsere Kinder eben mehr als ithr.« Und da die Nur-
Familienfrauen qua Prisenz, durch ihr blofles Zuhausesein,
schon unter Beweis stellten, wie ernst sie die Mutterschaft
nahmen, sahen sich die erwerbstitigen Miitter im Gegenzug
gezwungen, in ihren Stunden zu Hause ganz besonders in-
tensiv auf die Belange ihrer Sproflinge einzugehen: »Qua-
litdt geht vor Quantitit«, konnten sie dann sagen, »wir sind
zwar nur drei oder vier Stunden mit unseren Kindern zu-
sammen , aber in dieser Zeit kiimmern wir uns mehr um sie,
reden mehr mit ihnen, spielen mehr mit ihnen, haben tber-
haupt eine intensivere Beziehung zu ihnen als ihr, die ihr
zwar den ganzen Tag zu Hause seid, aber die lieben Kleinen
doch manchmal wegorganisiert oder zum Teufel wiinscht,
weil sie euch, die ithr nie aus dem Haus rauskommt, auf die
Nerven gehen!«

So tragt offenbar eine ungliickselige Konkurrenz zwischen
erwerbstitigen und nicht-erwerbstitigen Miittern dazu bei,
die an Miitter gestellten Anforderungen immer weiter zu er-
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hohen — und dies eigentlich erst, seit Frauen wihlen konnen,
ob sie Mutter werden wollen oder nicht und ob sie als Mut-
ter weiterhin erwerbstitig sein wollen oder nicht. Das wohl-
tonende Schlagwort von der »Wahlfreiheit«, die politisch
gern als Wert und wichtigstes Anliegen der Frauen propa-
giert wird, verschleiert eine Verschirfung der Konkurrenz
zwischen den Lebensmustern von Frauen, die zur Zeit unse-
rer Grofimiitter und Urgrofimiitter noch nicht existierte.

In den vergangenen Jahrzehnten habe ich an vielen Diskus-
sionen zwischen Frauen teilgenommen, und immer wieder
kam es zu erbitterten Kontroversen zwischen erwerbstitigen
und nicht erwerbstitigen Miittern, hinter denen, ausgespro-
chen oder unausgesprochen, die Frage stand: Wer ist die bes-
sere Mutter? Wie egoistisch darf eine Mutter sein? Manchmal
scheint mir, als habe sich an der Struktur dieser Diskussio-
nen, trotz der Erfolge der Frauenbewegung auf so vielen an-
deren Gebieten, kaum etwas verandert.

Die Miitter von heute fithren die Debatte untereinander mit
ganz dhnlichen Argumenten wie die Miitter der 7Qer Jahre -
nur dafl der Ton vielleicht ein bifichen weniger feindselig ist
als damals. Warum eigentlich hat sich an diesem grundlegen-
den Konflikt der Frauen so wenig geindert? Warum kommt
es nicht zu der in den politischen Programmen und Sonn-
tagsreden immer wieder beschworenen »grofieren Verein-
barkeit von Familie und Beruf« — obwohl sie doch scheinbar
alle wiinschen und obwohl die durchschnittliche Kinderzahl
pro Familie ebenso abnimmt wie die im Beruf verbrachte Ta-
gesarbeitszeit? Das mifite die Dinge fiir die Frauen doch
leichter machen, sollte man meinen. Aber das Gegenteil ist
der Fall.

Liegt es daran, dafl unser Wirtschaftssystem mit einer be-
stimmten Familienstruktur fest verzahnt ist und das Ganze
auf einer zementierten geschlechtsspezifischen Arbeitstei-
lung aufbaut? Liegt es an der Renitenz, der Gleichgiiltigkeit
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oder Boswilligkeit der Manner, die einfach nicht bereit sind,
Privilegien aufzugeben? Liegt es vielleicht auch an den
Frauen selbst, daff die Mutterschaft zu einer immer exklusi-
veren und aufwendigeren Facette der weiblichen Identitit
wird?

Ich will mich in diesem Buch mit der sich wandelnden Be-
deutung der Mutterschaft im Leben der Frau befassen. Wie
hat Mutterschaft sich im sozialen Wandel verindert? Warum
bekommen Frauen immer noch Kinder, obwohl das doch
mit so vielen Nachteilen fiir sie verbunden ist? Wie erklirt es
sich, daf} Frauen zwar immer weniger Kinder bekommen,
die Mutterschaft aber deswegen nicht etwa einen geringeren
Stellenwert in ihrem Leben einnimmt, sondern eher einen
grofleren? Welche Folgen hat die intensive Bemutterung, die
Kinder heute im Normalfall erfahren, fiir die Kinder, fiir die
Frauen, fiir das Verhiltnis zwischen Frauen und Minnern?
Wie wirkt sich der Trend zum Wunschkind und zum Einzel-
kind auf die Familien, die Gesellschaft und die Kinder selber
aus? Was hat es mit der These von der kinderfeindlichen Ge-
sellschaft auf sich? Wo bleiben eigentlich die Viter? Gibt es
die neuen Viter wirklich und wenn ja, warum werden es
nicht deutlich sichtbar mehr? Wie kommt der neue Mutter-
mythos zustande? Wie verhilt sich die Frauenbewegung zur
Mutterideologie?

Dieses Buch ist ein durchaus parteiischer Diskusssionsbei-
trag zu einem Thema, das manchen Mann interessiert, aber
keine Frau, Mutter oder Nichtmutter, gleichgiiltig laft. Ver-
mutlich wiirden manche meiner Thesen anders ausfallen,
wenn ich selber Mutter wire. Statt dessen sind meine Ideen
durch die zahlreichen, zum Teil sehr hautnahen Erfahrungen
beeinflufit, die ich in meinem Leben mit Miittern und den
Kindern anderer Miitter gemacht habe.

Mutterschaft war sehr viel einfacher in den Zeiten, als die
Mutterrolle noch ein selbstverstindlicher Bestandteil der
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weiblichen Normalbiographie war. Heute sind die Frauen
gezwungen, iber alles zu reflektieren: Sie zerbrechen sich
den Kopf iiber ihren Kinderwunsch, iiber ihre Kinder, dar-
iiber, wie ihre Kinder sich entwickeln und was einmal aus
ihnen werden soll, iiber ihren Erziehungsstil mit all seinen
Defiziten, der vielleicht an den Fehlern der Kinder schuld
sein konnte, iiber sich selbst als Miitter. Natiirlich macht all
dieses Reflektieren das Leben keineswegs leichter.

Dieses Buch ist, obwohl es natiirlich wiederum zum Reflek-
tieren einlddt, ein Versuch, die Miitter von einigen der Lasten
zu befreien, die ihnen die Mutterideologie auferlegt.
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2. Kapitel:

»Mit Schmerzen sollst du Kinder gebiren« —
Schwangerschaft und Geburt in fritheren Zeiten

Mutter werden und Mutter sein — beides hat sich in unserem
Jahrhundert ganz grundlegend verindert. Die entscheidende
und die folgenreichste Verinderung besteht sicher darin, dafl
Frauen heute frei wihlen konnen, ob sie Mutter werden wol-
len oder nicht und wie viele Kinder sie haben mochten.
Doch es gibt noch einen anderen wichtigen Unterschied:
Friher stand die korperliche Seite der Mutterschaft viel stir-
ker im Vordergrund des Erlebens als heute. Die physischen
Ereignisse Schwangerschaft und Geburt beherrschten das
Leben der Frauen mehr, als wir es uns heute vorstellen kon-
nen. Einerseits handelte es sich um Ereignisse, die die Frauen
immer wieder erlebten und die beinahe allen Frauen wider-
fuhren. Man war mit den korperlichen Begleiterscheinungen
der Schwangerschaft und auch mit dem Gebiren vertrauter
und machte deswegen nicht so viel Aufhebens darum, wie
wir dies heute tun. Vermutlich hatten nur wenige Frauen das
Bediirfnis, Schwangerschaftstagebiicher zu fithren, in denen
sie minutiés alle korperlichen Verinderungen und die da-
zugehorigen Empfindungen notierten, wie es heute so ver-
breitet ist. Schwangerschaft und Geburt waren alltaglicher;
immer war irgendeine Frau in der eigenen Umgebung
schwanger, stand dicht vor ihrer Niederkunft oder hatte ge-
rade geboren. Die meisten erwachsenen Frauen hatten schon
anderen Frauen in den Wehen beigestanden. Auf der anderen
Seite wufiten alle, daff jede Geburt zu einer Angelegenheit
von Leben und Tod werden konnte — und das verlieh dem
einerseits alltiglicheren Geschehen eine grofle Dramatik.
Die wichtigsten Fakten kennen wir alle: Friiher bekamen die
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Frauen im allgemeinen sehr viel mehr Kinder als heute.
Schwangerschaft und Geburt waren riskanter. Nicht nur die
Mutter, auch das Neugeborene, der Siugling, das Kleinkind
waren von einer hoheren Sterblichkeit bedroht. Zwischen
dem 16. und dem 18. Jahrhundert erreichte nur knapp die
Halfte aller Kinder das zehnte Lebensjahr; 20% bis 30%
starben schon wihrend des ersten Lebensjahres. Wir konnen
nur dariiber spekulieren, wie sich dies auf das Leben der
Frauen ausgewirkt hat, auf die Gefiihle, mit denen sie
Schwangerschaften und Geburten begegneten, und auf ihr
Verhiltnis zu ihren Kindern.

Mutterschaft war nicht, wie heute, eine freiwillige Option,
und die Kinder waren nicht im heutigen Sinne Wunschkin-
der. Die Frauen entschieden sich nicht bewuflt fiir oder
gegen die Ehe oder einen bestimmten Ehemann, sondern im
allgemeinen wurden sie verheiratet — und die Bestimmung
zur Mutterschaft war automatisch mit dem Status der Ehe-
frau verkntipft. Es gab nur selten attraktive Alternativen zur
Ehe (wie zeitweise etwa das Leben im Kloster, das aber in der
Regel nur adligen Frauen offenstand). Meistens war das Los
der Ehefrau, trotz der Last des Gebirens und aller damit ver-
bundenen Risiken, besser als das der unverheirateten alten
Jungfer, die in der Regel einen niedrigeren Sozialstatus und
schlechtere Lebensbedingungen hatte. Waren die Frauen erst
einmal verheiratet, dann wurden sie auch bald schwanger,
und die Geburten folgten mehr oder weniger rasch aufeinan-
der, wie Gott oder die Natur es wollten — zumindest wurde
das meistens so erlebt. Die Frauen selbst hatten in Mitteleu-
ropa in den letzten Jahrhunderten keinen groflen Einflufl auf
die Zahl ihrer Schwangerschaften. Die meisten verheirateten
Frauen wiinschten sich Kinder, denn oft erlangten sie erst als
Mutter mehrerer Kinder, vor allem als Mutter von Sohnen,
ein gewisses gesellschaftliches Ansehen. Nur mit und iiber
eigene Kinder konnten sie sich eine gewisse Hausmacht auf-
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bauen; kinderlos waren sie bedauernswerte Geschopfe. Aber
hiufig bekamen sie weitaus mehr Kinder, als sie brauchten
und wollten.

Vom spiten Mittelalter bis in die frithe Neuzeit hinein war
die durchschnittliche Fruchtbarkeit der Frauen erschreckend
hoch. Margaret L. King, die die Lebensbedingungen der
Frauen in dieser Zeit erforscht hat, gibt zahlreiche Beispiele
fiir die damals iiblichen Geburtenzahlen: »Vom 14. bis zum
ausgehenden 16. Jahrhundert haben die Frauen der vene-
zianischen Adelsfamilie Donato in jeder Generation wohl
das durchschnittliche biologische Maximum an weiblicher
Fruchtbarkeit erreicht, nimlich zwolf Kinder. Es gab aber in
der Renaissance Miitter, die mit schier atemberaubenden Ge-
burtenzahlen sogar noch dieses Maximum iibertrafen. Die
Florentinerin Antonia Masi, die 1459 im Alter von 57 Jahren
starb, hatte sechsunddreiflig Kinder geboren, von denen
neun Jungen sie iiberlebten. In Venedig brachte im 15. Jahr-
hundert Magdalucia, die Frau des Edelmannes Francesco
Marecello, sechsundzwanzig Kinder zur Welt - in der Zeit
ithrer Gebirfihigkeit fast in jedem Jahr eines.«* In diesem
Zeitraum hatten die Frauen aus den Unterschichten viele, die
Frauen aus den gehobenen Schichten aber sogar noch mehr
Kinder.

Thre Fruchtbarkeit hing von mehreren Faktoren ab: zunichst
einmal von ihrem eigenen Alter und dem Alter des Eheman-
nes bei der Verheiratung. Frauen, die mit sechzehn Jahren
oder sogar noch frither heirateten, wie es in Siid- und Std-
osteuropa nicht selten war, hatten (wenn sie sie iiberlebten!)
eine Fruchtbarkeitsspanne von bis zu drei Jahrzehnten. In
Mittel- und Nordeuropa heiratete man seit dem spiten Mit-
telalter nicht so friih, jedenfalls in bauerlichen und in Hand-
werkskreisen. Das hing mit der Wirtschaftsform zusammen:
Ein junges Paar muflte, bevor es Kinder in die Welt setzte,
eine 6konomische Basis fiir die Familie haben, also warten,
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bis sich der Altbauer aufs Altenteil setzte oder die Meister-
prifung abgelegt war. Hier heirateten Frauen oft erst, wenn
sie schon Mitte zwanzig waren, was ihre durchschnittliche
Geburtenzahl ein wenig senkte. In Adelskreisen dagegen
wurden Frauen und Minner sehr jung verheiratet, manchmal
schon als Halbkinder — weil hier die Ursprungsfamilien zur
Sicherung ihrer Macht groflen Wert auf reichliche Nach-
kommenschaft legten.

Die Fruchtbarkeit der Frauen hing natiirlich auch davon ab,
wie oft sie heirateten und wie lange sie zwischendurch im Wit-
wenstand lebten. Die Sterblichkeit der Menschen war grofi,
nicht nur die Frauensterblichkeit im Kindbett, sondern auch
die allgemeine Sterblichkeit aufgrund von Infektionskrank-
heiten, Seuchen, Hungersnoéten. Da eine Hauswirtschaft ohne
Ehemann oder Ehefrau nur schwer zu fithren war, gab es
einen gewissen sozialen und wirtschaftlichen Druck zur Wie-
derverheiratung und sehr viel mehr Zweit- und Drittehen, als
wir uns das heute im allgemeinen vorstellen.

Auch im 18. und 19. Jahrhundert waren viele Geburten einer
Frau noch die Regel. Kénigin Luise von Preuflen (1776-
1810), die selber nur 34 Jahre alt wurde, brachte in ihrer Ehe
mit Friedrich Wilhelm II. zehn Kinder zur Welt. Kaiserin
Maria Theresia von Osterrreich (1717-1780) gebar sechzehn
Kinder; ihre Schwiegertochter Ludovica von Spanien, die
Frau ihres Sohnes Leopold II., brachte es ebenfalls auf sech-
zehn Geburten. Der Dichter Matthias Claudius, 1740 gebo-
ren, kam aus einer Familie mit zehn Kindern. Seine Mutter
wurde nur vierzig Jahre alt, aber sie setzte acht Kinder in die
Welt und zog dazu noch zwei Stietkinder aus der ersten Ehe
des Vaters groff. Anna Rebecca Claudius, die Frau des Dich-
ters, die bei threr Heirat im Jahre 1772 noch nicht ganz sieb-
zehn war, gebar innerhalb von zweiundzwanzig Jahren zwolf
Kinder, von denen immerhin neun erwachsen wurden. Koni-
gin Victoria von England (1819-1901) hatte neun Kinder; in
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Kreisen des Adels und des Grofibiirgertums damals keine
Seltenheit. Aus den Memoiren der Schriftstellerin Malwida
von Meysenburg (1816-1903) erfahren wir, dafl sie das
jingste von zehn Geschwistern war; und Fanny Lewald
(1811-1889), ebenfalls Schriftstellerin, kam aus einer Familie
mit acht Kindern®.

Nicht nur viele biirgerliche Frauen bekamen im 19. Jahrhun-
dert ein Kind nach dem anderen. Auch die Frauen der Un-
terschicht, die Kleinhduslerinnen und Tagelohnerinnen auf
dem Land und die Arbeiterinnen in der Stadt, waren stindig
schwanger. Frauen und Minner heirateten in diesen Kreisen
sehr frith, oder sie lebten in wilder Ehe zusammen; jedenfalls
stand den Frauen noch eine lange Periode der Fruchtbarkeit
bevor, wenn sie mit dem regelmifligen Geschlechtsverkehr
begannen, und empfingnisverhiitende Mittel wurden kaum
verwandt. Der Kinderreichtum war in solchen Fillen nicht
selten die Ursache fir einen sozialen Abstieg bis zur Ver-
elendung. Franz Louis Fischer, ein Arbeiter, der im Jahre
1880 heiratete und biographische Aufzeichnungen hinterlas-
sen hat, beschreibt ein nicht untypisches Familienmuster: In-
nerhalb von zwanzig Jahren brachte seine Frau sechzehn
Kinder zur Welt; eine hoffnungsvoll begonnene Ehe, die bald
zu einem hoffnungslosen Kampf gegen das Elend wurde.
Viele dieser Kinder wurden nicht alt. Als im Jahre 1901 das
letzte Kind geboren wurde, waren von seinen fiinfzehn ilte-
ren Geschwistern noch insgesamt acht am Leben, erst drei
hatten das Schulalter erreicht. »Fast kein Jahr war ohne Arzt,
Hebamme oder Leichenfrau verstrichen«, schreibt der Mann
in seinen Erinnerungen®.

Inwieweit konnten verheiratete Frauen zu verschiedenen
Zeiten Einfluf} auf die Zahl ihrer Schwangerschaften und Ge-
burten nehmen, etwa durch Verweigerung des Geschlechts-
verkehrs, durch verschiedene Methoden der Empfingnis-
verhiitung oder durch Abtreibung? Dariiber kénnen wir
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nur Vermutungen anstellen. Nach mittelalterlich-christlicher
Auffassung schuldete die Frau dem Mann den ehelichen Bei-
schlaf; er hatte ein Recht darauf, sie hatte keines, sich zu ver-
weigern. Jede Form der Empfingnisverhiitung (aufler der
Enthaltsamkeit) war ebenfalls von der Kirche untersagt; auch
der Koitus interruptus galt als Stinde. Offenbar wurde in den
vergangenen Jahrhunderten, noch bis ins 20. Jahrhundert
hinein, innerhalb der Ehe von den Minnern kaum verhiitet.
Kondome, die schon bekannt waren, auch der Koitus inter-
ruptus, wurden von Minnern wahrscheinlich iiberwiegend
in auflerehelichen Verhiltnissen oder bei Prostituierten ange-
wandt. In der Ehe lieflen es die meisten Minner getrost auf
eine Schwangerschaft ankommen, die sie ja nicht auszutra-
gen hatten. Besonders krafl kommt diese Einstellung in dem
beriihmten Luther-Zitat aus der Schrift »Vom ehelichen
Leben« (1522) zum Ausdruck: »Ob sie sich aber auch miide
und zuletzt tottragen, das schadet nicht. Laf sie sich nur tot-
tragen, sie sind drum da.«

Natiirlich waren auch den Minnern zu viele Kinder nicht
recht, denn irgendwie mufite der Hof oder Betrieb sie in den
ersten Jahren alle erndhren. Aber man konnte ja vorher nicht
wissen, wie viele iiberleben und das Erwachsenenalter errei-
chen wiirden; man mufite also Eventualititen beriicksichti-
gen und Kinder auf Vorrat zeugen, mehr, als de facto fiir die
Arbeit und zur Alterssicherung benétigt wurden. Und dann
verlief man sich einfach auf die nachtrigliche Fruchtbar-
keitsregulierung der Natur: Gott wiirde schon dafiir sorgen,
dafl eine angemessene Zahl iiberlebte.

Das Wissen um Methoden der Empfingnisverhiitung, die
von Frauen wihrend des Geschlechtsverkehrs oder unmit-
telbar danach angewandt werden konnten, war zu verschie-
denen Zeiten unterschiedlich weit verbreitet. Im Mittelalter
verstanden die Frauen wahrscheinlich mehr von der Ver-
hiitung als in der frithen Neuzeit und im 19. Jahrhundert, wo
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als Ultima ratio nur die Abtreibung bei fortgeschrittener
Schwangerschaft blieb. Die Informantinnen in Sachen Ver-
hiitung waren fiir die Minner die Dirnen, fiir die Frauen die
Hebammen, die Weisen Frauen — und mit dem Niedergang
des Hebammenstandes und dem Aufkommen der minnli-
chen Arztekaste ging viel von dem tradierten weiblichen
Verhiitungswissen verloren.

Erst seit dem spiten 19. Jahrhundert scheinen Frauen der
biirgerlichen Mittel- und Oberschichten eine gewisse Macht
der Verweigerung besessen und ausgeiibt zu haben, die sie
auch aus der ihnen zugeschriebenen Frigiditit herleiteten. Sie
konnten, anders als die einfacheren Frauen, auf zarte Konsti-
tution und delikate Gesundheit verweisen und ihre Ehe-
mainner als Rohlinge anprangern, wenn die ihnen noch wei-
tere Schwangerschaften zumuten wollten. Nach der Geburt
von ein paar Kindern den Geschlechtsverkehr ganz einzu-
stellen, war fiir sie kein Opfer, sondern meistens eine Er-
leichterung.

Bet den Frauen auf dem Land war bekannt, daff das Stillen
die Empfingnis unwahrscheinlicher macht, wenn es natiir-
lich auch kein hundertprozentig funktionierendes Mittel ist,
und seit der frilhen Neuzeit wurde es hier und da und
manchmal auch verbreitet angewandt. »Die Erfahrung leh-
ret, dafl die meisten Fraun so lange verschonet bleiben, als sie
die Kinder siugen... Hierzulande pflegt man in Stidten die
Kinder ein Jahr lang zu siugen, allein auf denen Dorfern dau-
ert es langer. Man hat mir sagen wollen, es siugten die Bau-
ernfrauen ihre Kinder im 2. Jahr und linger, um nicht viele
Kinder zu haben. <.

Abtreibungen wurden auch im Mittelalter und in der frithen
Neuzeit praktiziert, allerdings vermutlich von verheirateten
Frauen seltener als von ledigen - und insgesamt wahrschein-
lich seltener als im 19. Jahrhundert. Im allgemeinen versuch-
ten die Frauen, die ein Kind nicht gebiren wollten, nach-
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einander verschiedene Mittel, deren Gefihrlichkeit sich stei-
gerte — wenn keines davon erfolgreich war, konnten sie das
Kind immer noch zur Welt zu bringen und es dann irgend-
wie loswerden, es aussetzen oder weggeben. Das war bis ins
18. Jahrhundert nicht allzu schwierig und jedenfalls weniger
risikoreich fiir die Frau als eine Abtreibung bei fortgeschrit-
tener Schwangerschaft.

Unmittelbar nach der Empfingnis unternahmen die Frauen
erste Abtreibungsversuche mit Sitzbiadern, Waschungen und
Spiilungen, fiir die sie Kriuterextrakte (wie zum Beispiel
Senfpulver) verwandten. Sie nahmen auch Krautertrinke zu
sich, die wehenihnliche Kontraktionen auslosten. Die Wirk-
samkeit von Mutterkorn, Gartenraute, Reinfarnol, Peter-
siliendl, Nieswurz, Wacholder, Sadebaum und vielen ande-
ren war schon im Mittelalter bekannt. Medizinische Werke
des 16. und 17. Jahrhunderts erwihnen iiber hundert Abtrei-
bungsmittel, von denen eine Reihe auch aus heutiger medizi-
nischer Sicht recht wirkungsvoll sind®. Doch oft genug blieb
die Wirkung aus. So stand in Augsburg im Jahre 1608 Anna
Weilbach, die Magd des 64jihrigen Goldschmieds Jeremias
Bair und wahrscheinlich von ihm geschwingert, vor Gericht,
weil sie vergeblich versucht hatte, ihre Schwangerschaft
durch den Verzehr von Lorbeerfriichten zu beenden (»alwe-
gen des morgens, jedesmal biff in 5 oder 6«), und der Apo-
theker sie verpfiffen hatte. »Hab ir herr zu ir gesagt, es werd
ir nichts schaden und da sie schwanger seie, dasselb von ir
treiben. «"°

Blieben diese Anwendungen ohne Erfolg, versuchten die
Frauen hiufig, die Schwangerschaft durch duflere Erschiitte-
rungen zu unterbrechen: durch halsbrecherische Spriinge
von Stiihlen, Treppen, Heubdden oder durch das Schleppen
schwerer Lasten.

Ende des 19. bis Anfang des 20. Jahrhunderts nahm die Zahl
der Abtreibungen in Mitteleuropa dramatisch zu — und mit
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ihnen die Gefahrlichkeit der angewandten Mittel. Schitzun-
gen zufolge wurde in diesem Zeitraum jede vierte Schwan-
gerschaft mit einem Abort beendet. Ende der 20er Jahre star-
ben in Deutschland vermutlich 8000 Frauen jihrlich an den
unmittelbaren Folgen von Abtreibungen (das ist ein Vielfa-
ches der gegenwirtigen Zahl der Drogentoten und beinahe
die Zahl der tddlichen Verkehrsopfer von heute)".

Die hiufigste Todesursache war die Sepsis, die entstehen
konnte, wenn die Frauen mit allen méglichen Gegenstanden,
wie zum Beispiel Stricknadeln, in der Vagina herumstocherten,
um den Gebirmuttermund zu reizen oder zu 6ffnen und so
Kontraktionen und eine Fehlgeburt auszulosen. In dieser Zeit
schluckten schwangere Frauen um abzutreiben auch hochgif-
tige Substanzen, wie zum Beispiel Arsen, Phosphor, Blei und
Chinin, eine lebensgefihrliche Gratwanderung, denn war die
Dosierung zu niedrig, wurde der Fotus nicht abgetotet, son-
dern nur dauerhaft geschadigt; war sie zu hoch, starb die Frau
selber oder sie fugte sich schwere irreversible Schiden, zum
Beispiel Magenblutungen oder Nervenladhmungen, zu.
Verbreitet war auch die Methode, eine Seifen- oder Essig-
16sung in die Gebarmutter zu spritzen, was ebenfalls Kon-
traktionen ausloste: »Ich hab mich in die Hucke gesetzt,
dann kommt die Gebarmutter ganz nach vorne. Dann hab
ich mit dem linken Zeigefinger die Gebirmutteroffnung
gesucht, mit der rechten Hand bin ich mit dieser Spritze
beigegangen und hab sie so reingefithrt, das war’n klei-
ner Schlauch. Dann kam der Ball. Kam wieder’n kleiner
Schlauch. Und da war der Sauger dran. Der mufte ja in dem
Essigwasser drinliegen, diirfte ja keine Luft rein. Also muflte
ich’n zweiten Mann, ’ne zweite Frau oder Person haben,
nicht? Und der hat dann auf den Ball gedriickt, bis das Es-
sigwasser reingelaufen ist. Und dann merkt man irgendwie,
bewegt sich da was. Hat man auch Schmerzen, Bauchweh, so
’ne Art Wehen auch. Und dann, oh Gottogott, dann kommt

33



das alles raus, in der Hiille noch«, — so beschreibt eine Frau
zu Beginn des 20. Jahrhunderts, die Prozedur®.

Das Ausmafl der normalen Fruchtbarkeit wurde in den
vergangenen Jahrhunderten im ibrigen auch durch die
schlechten Lebensbedingungen in Grenzen gehalten, die in
Mitteleuropa seit dem Ausgang des Mittelalters fiir breite
Bevolkerungsschichten eher die Regel als die Ausnahme wa-
ren: harte Arbeit, hiufige Unterernihrung und Frauen-
krankheiten in der Folge von schwierigen Schwangerschaf-
ten und Geburten minderten die Empfingnisfahigkeit oder
fisthrten zu wiederholten Fehlgeburten. Solche Bedingungen
dauerten fiir die Frauen der Unterschichten bis ins 20. Jahr-
hundert hinein an. Max Hodann schildert einen erschiittern-
den Fall aus einer Berliner Arztpraxis der Jahrhundert-
wende: »Die Frau war, als sie zu mir kam, 50 Jahre alt und
total invalide. Ich fragte sie, was vorlige. Unterleibsbe-
schwerden. Wieviel Kinder sie habe? Zwei. Vorsichtshalber
forschte ich weiter, wieviel Kinder sie gehabt habe? Acht.«
Durch weitere Fragen erfihrt der Arzt nach und nach, daf§
die Frau nicht nur sechs ihrer Kinder bald nach deren Geburt
an »Kriampfen« hatte sterben sehen, sondern dafl sie inner-
halb von sechzehn Jahren zwanzig Fehlgeburten gehabt
hatte! »Nach dem sechsten Kind habe ihr ja der Arzt schon
gesagt, daf sie keine Kinder mehr wiirde austragen konnen.
Ich fragte die Frau, ob sie denn mit ihrem Mann iiber diese
sinnlose Gebirerei niemals gesprochen habe. Ja, das schon.
Der habe aber immer gesagt: Damit mufit du dich abfinden,
dafiir bist du eben eine Frau!«® Solche und dhnliche Schick-
sale waren damals, wie der Berliner Arzt betont, keineswegs
Einzelfille, sondern kamen hiufiger vor, als man sich das
heute vorstellen mag.

Die Mutterschaft war zunichst einmal ein physisches Ereig-
nis; und die vielen Schwangerschaften, mehr oder weniger
gut durchlebt und iiberstanden, hinterliefen im Korper der
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Frauen ihre Spuren. Manchmal waren es Verletzungen und
andauernde listige Behinderungen, schmerzhafte Damm-
risse oder der Gebirmuttervorfall etwa, bestenfalls fithrten
sie nur zu einer allmihlichen Erschépfung und Abnutzung.
Zum normalen Frauenleben gehorten eben eine Vielzahl von
Schwangerschaften und Geburten, von Fehlgeburten, Tot-
geburten und Abtreibungen, ebenso wie zahlreiche Frauen-
beschwerden, die im Zusammenhang mit diesen entstanden.
Wieviel Lebenskraft und Vitalitit der Frauen vom miih-
samen Geschift der Reproduktion aufgezehrt wurde, ist fir
uns heute einigermaflen unvorstellbar. »Niemand kann bes-
ser Thre Leiden fiihlen als ich«, schrieb 1796 Charlotte von
Stein an Schillers Frau, die kurz vor der Geburt ihres zwei-
ten Sohnes stand, »denn mir war dieses Geschifte auch auf
eine schwere Art auferlegt. Von Thrinen ermiidet schlief ich
nur ein und schleppte mich wieder beim Erwachen einen
Tag, und schwer lag der Gedanke auf mir, warum die Natur
ihr halbes Geschlecht zu dieser Pein bestimmt habe.«'*

Bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts bestand fiir Frauen, die
ihrer Niederkunft entgegensahen, auch ein nicht unbetricht-
liches Risiko, im Kindbett zu sterben. »Das Martyrium der
Lady Danby wurde 1648 von ihrer Schwester beschrieben.
Nachdem sie bereits neun Kinder zur Welt gebracht und
sechs Fehlgeburten erlitten hatte, gebar sie ein sechzehntes
Mal und begriifite den Tod, der endlich zwei Wochen spiter
eintrat.«”* Natiirlich verlief die Mehrzahl der Geburten nor-
mal und nicht tédlich — aber jede Frau kannte in ihrem per-
sonlichen Umfeld Frauen, die die Geburt eines Kindes das
Leben gekostet hatte, so daf} die Angst nicht nur vor den un-
vermeidlichen Schmerzen, sondern auch vor einem todlichen
Ausgang manche Schwangerschaft begleitete.

Es ist erschreckend, sich klarzumachen, wie viele bekannte
Frauen des 18. und 19. Jahrhunderts im Kindbett gestorben
sind, und &hnlich wie ihnen ist es unzihligen weniger be-
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