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1.

DIE ZUKUNFT
DER ARBEIT:
DYSTOPIE ODER
UTOPIE?

Wenn die Algorithmen kommen, wer werden die Gewinner
sein und wer die Verlierer?

Die einen haben mehr Freizeit, weil die Lebensmittel auto-
matisch vom Kiihlschrank bestellt und von einer Drohne ge-
liefert werden, wihrend Algorithmen die optimalen Rezepte
zusammenstellen. Die anderen sind arbeitslos, und weil ihr
Grundeinkommen bedingungslos, aber karglich ist, stocken
sie es durch Essensspenden von gemeinnitzigen Tafeln auf.
Die einen beziehen ihr Einkommen aus Software-Patenten
und lassen Heerscharen von Robotern fiir sich arbeiten, die an-
deren stehen auf Abruf bereit und mdssen lossprinten, sobald
die App eine Arbeitsgelegenheit meldet. Die einen arbeiten,
sofern sie es iberhaupt tun, frei und selbstbestimmt, bei den
anderen erfasst eine App, vielleicht sogar ein eingepflanzter
Chip, jede Bewegung und jede Toilettenpause.

Sieht so die Zukunft der Arbeitswelt aus? Bildung, Ausbil-
dung, der Erwerb von »Humankapital«, eine hohe Motivation
und Leistungsbereitschaft — all das scheint keine Garantie
mehr zu sein fir ein geordnetes Arbeitsleben mit einem Ein-
kommen, das ein gutes Leben ermdglicht. Zu unklar ist, wie
die Umbriiche aussehen konnten, die Roboter, Algorithmen
und kunstliche Intelligenz bringen werden. Einerseits wird
eine goldene Zukunft stindig wachsenden Wohlstands pro-
phezeit, in der alle lastigen Routineaufgaben an Maschinen



delegiert werden konnen. Andererseits stehen Vorhersagen im
Raum, die das Ende von weit tGber vierzig Prozent der derzeit
existierenden Berufsbilder behaupten, und zwar keineswegs
nur im Bereich der »niedrigqualifizierten« Arbeit. Wen es tref-
fen wird und wen nicht, scheint ziemlich unvorhersehbar.

Die Angst vor der Zukunft der Arbeitswelt — davor, nur
noch Anhingsel eines Computers oder Sklave einer App zu
sein oder gar komplett aussortiert zu werden — treibt derzeit
viele Menschen um. Die offentliche Debatte tiber Roboter,
Automatisierung und die Rolle von Big Data in der Gesell-
schaft tobt. Doch oft verliert sie sich im Diffusen, beifit sich an
einzelnen Zahlen fest oder wiederholt gebetsmiihlenartig die
immer gleichen Auseinandersetzungen. Was fehlt, ist eine Eini-
gung auf grundlegende Werte und die Entwicklung einer Vor-
stellung davon, wohin es im Interesse des Gemeinwohls mit
der digitalen Transformation der Arbeitswelt gehen konnte.
Jetzt ist der Moment, zentrale Fragen zu beantworten und ent-
sprechende institutionelle Reformen einzuleiten. Denn bei
Verinderungen in der Arbeitswelt geht es um grundlegende
Mechanismen des gesellschaftlichen Zusammenlebens, aber
auch um die Verteilung von Einkommen, Ansehen und Macht.

Wollen wir in Zukunft »auf Abruf« arbeiten, wie zum Bei-
spiel bei den in Grofbritannien weit verbreiteten zero hour
contracts, bei denen es keinerlei Garantie gibt, wie viel Arbeit
angeboten wird und wie viel Einkommen damit erzielt werden
kann? Wer hat das letzte Wort, wenn Computerprogramme fir
die Bedirftigkeitsanalyse in staatlichen Wohlfahrtsprogram-
men eingesetzt werden? Lassen wir zu, dass digitale Geschafts-
modelle die soziale Ungleichheit verschirfen? Wer hat welche
Chancen der Teilhabe in der digitalisierten Arbeitswelt? Und
wie bleibt in einer durch digitale Prozesse geprigten Gesell-

schaft der soziale Zusammenhalt erhalten, der bislang in ho-



hem Mafe durch die Integration in der Arbeitswelt gewahr-
leistet wurde?

Es geht um sehr grundsitzliche Fragen, auf die wir eine
Antwort benotigen, und zwar jetzt — denn die Veranderun-
gen werden kommen, keine Frage. Bei diesen Verdnderungen
der Arbeitswelt geht es letztlich um nicht weniger als um die
Grundfragen der politischen Philosophie: Wie wird mensch-
liches Zusammenleben organisiert, was macht eine gute und
gerechte Gesellschaft aus, und wie kdnnen wir unsere Institu-

tionen und sozialen Praktiken entsprechend gestalten?

ENDE DER ARBEIT?
RETTUNG DER
ARBEIT!

Die These dieses Buches ist, dass die Arbeitswelt eine viel zu
wichtige Rolle fiir unsere Gesellschaft spielt, als dass man sie
in Zeiten des digitalen Umbruchs einfach ihrem Schicksal —
oder dem ungesteuerten Wirken des freien Markts — tiberlassen
durfte. Arbeit ist mehr als ein lastiges Ubel, und sie ist mehr als
ein Mittel zum Geldverdienen. Arbeit ist eine zutiefst mensch-
liche Angelegenheit: etwas, das so sehr zu unserem Wesen ge-
hort, dass es sie wahrscheinlich auch dann noch gibe, wenn die
sozialen Verhiltnisse komplett anders organisiert waren und
Maschinen uns noch mehr Aufgaben abnehmen wiirden. Men-
schen wollen etwas schaffen, sie wollen ihre Welt gestalten -
Arbeit ist eine zentrale Form, die dieser Drang annimmt.

Vor allem aber ist menschliche Arbeit eine soziale Ange-
legenheit: weil Menschen soziale Wesen sind, arbeiten sie in
der Regel gemeinsam mit anderen. Arbeit bringt uns mit der

materiellen Welt in Kontakt, vor allem aber bringt sie uns mit-



einander in Kontakt. Sie stellt uns in soziale Raume, ohne die
unser Leben um ein Vielfaches drmer wire. Sicherlich, es gibt
auch Kollegen, bei denen wir nicht traurig wiren, wenn wir sie
nie im Leben wiedersehen wiirden. Aber das ist der Preis, den
wir fir etwas sehr Wertvolles zahlen: dafiir, durch die Arbeit
mit Menschen zusammengebracht zu werden, denen wir sonst
nie begegnen wiirden (und das gilt Gbrigens auch fiir viele For-
men von »Arbeit« jenseits der Lohnarbeit, zum Beispiel die ge-
teilte Betreuung von Kindern im privaten Kontext). Diese so-
ziale Dimension der Arbeit wieder in den Blick zu riicken,
nach den Herausforderungen wie auch den Méglichkeiten ei-
ner solidarischen Arbeitswelt zu fragen und Vorschlige zu ent-
wickeln, wo es hingehen konnte — das sind die Anliegen dieses
Buches.

Dass Arbeit zur menschlichen Natur gehért, ist ein Ge-
danke, der sich durch die Geschichte des politischen Denkens
zieht. Dieser Strang beginnt spidtestens mit Aristoteles und
wurde in der jungeren Ideengeschichte von so unterschiedli-
chen Denkern wie Hegel oder Marx aufgegriffen. Menschsein
bedeutet, die materielle Umgebung zu formen und selbst da-
durch geformt zu werden. Es bedeutet, mit der eigenen Arbeit
auf der Arbeit anderer aufzubauen und sie fortzufithren. Auch
im feministischen politischen Denken spielt die Frage der Ar-
beit eine zentrale Rolle, weil sie immer noch ein Bereich ist,
in dem sich die Ungleichbehandlung der Geschlechter beson-
ders stark manifestiert. Frauen haben iiber Jahrhunderte dafiir
gekampft, an der Arbeitswelt auSerhalb des Hauses teilhaben
zu dirfen — und auch dafiir, dass diese Arbeitswelt anders or-
ganisiert wird und besser mit Familienleben und Pflegearbeit
vereinbart werden kann.

Umgekehrt waren es oft durch die Arbeit entstandene Kol-
lektive, besonders die Arbeitervereine und Gewerkschaften seit
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dem 19.Jahrhundert, deren politische Kimpfe entscheidend
dazu beitrugen, Fortschritte durchzusetzen. Regulierung der
Arbeitszeit, Arbeitsschutzbestimmungen, wohlfahrtsstaatliche
Einrichtungen, Mitbestimmung — all diese Errungenschaften
waren ohne den Einsatz dieser Gruppen nicht denkbar.

In den letzten Jahrzehnten allerdings wurde Arbeit oftmals
extrem individualistisch gedacht. Viele der vorherrschenden
Bilder und Modelle der Arbeitswelt, besonders im okonomi-
schen Bereich, gehen implizit oder explizit von einem radika-
len Individualismus aus, als waren wir alle Robinson Crusoes
auf einsamen Inseln, die nur gelegentlich zur Nachbarinsel
paddeln, um Bananen gegen Kokosniisse zu tauschen. Dabei
wiren die wenigstens von uns in der Lage, auch nur einige Tage
auf Robinsons Insel zu tberleben. Wir sind als arbeitende In-
dividuen Teil eines komplexen Gesamtsystems, das mit ande-
ren sozialen Systemen wie der Politik, der Kultur oder der Wis-
senschaft eng verwoben ist. Wimmelbilder, wie man sie aus
Kinderbiichern kennt — oder auch die dhnlich angelegten Ge-
mailde niederlindischer Maler aus dem 16.Jahrhundert —, illus-
trieren viel besser, wie menschliche Arbeit funktioniert: durch
das Ineinandergreifen unzihliger Aktivititen, auf die man sich
aber nur deshalb konzentrieren kann, weil andere Menschen
anderen Aktivititen nachgehen.

Wie dieses soziale System der Arbeitswelt aussieht, hingt
mafSgeblich davon ab, wie wir es gemeinsam gestalten, vor
allem durch die Rahmensetzung innerhalb demokratischer
Politik, aber auch durch die gemeinsame Verwirklichung kul-
tureller Werte und Normen.

Die Sozialitit menschlicher Arbeit ist eine ihrer ganz gro-
Ben Starken. Es kann begliickend und bereichernd sein, an ar-
beitsteiligen Systemen mitzuwirken — es sei denn, diese sind so

organisiert, dass die arbeitenden Menschen Zwang, Schikane
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oder Ausbeutung ausgesetzt sind, wie das allzu oft der Fall war
und ist. Die sozialen Strukturen der Arbeitswelt verindern sich
durch digitale Technologien, und dies kann massive Auswir-
kungen darauf haben, wie Menschen ihre Arbeit erleben. Aber
es ist nicht ausgemacht, dass dies Verainderungen zum Schlech-
ten sein mussen — ausschlaggebend ist, ob wir die Gestaltungs-
aufgaben annehmen, die einerseits das Wohl der Arbeitenden
betreffen, andererseits die Frage, wie Gerechtigkeit, Gemein-
wohl und sozialer Zusammenbhalt in Zukunft gesichert wer-
den koénnen.

Okonomische Modelle unterstellen, dass Arbeit vor allem
ein Mittel zum Zweck des Einkommenserwerbs ist; allenfalls
»hohere« Berufe, in denen eigene Fahigkeiten optimal zum
Einsatz gebracht werden konnten, wiirden davon eine Aus-
nahme darstellen. Doch dies ist ein Vorurteil. Die Soziologin
Isabelle Ferreras hat in einer aufschlussreichen Studie den Ar-
beitsalltag und die Einstellungen von Supermarktkassiererin-
nen untersucht, also von Menschen, deren Arbeit nicht gerade
ein Hochstmal§ an Selbstverwirklichung oder sozialem An-
sehen bietet. Aber auch fiir sie, so das Ergebnis, ist die Arbeit
sehr viel mehr als nur ein Instrument zum Geldverdienen. Sie
bietet eine Gelegenheit, sich gesellschaftlich zu integrieren,
sich natzlich zu machen, sich eine gewisse Autonomie zu ver-
schaffen. Die Kassiererinnen, die Ferreras interviewte, woll-
ten nicht auf ihre Arbeit verzichten, selbst wenn sie finanzielle
Alternativen hatten — was sie storte, waren konkrete Aspekte
der Arbeitsbedingungen und fehlende Mitsprachemoglichkei-
ten. Die Arbeitswelt, so das Fazit der Studie, kann nicht als
ein System verstanden werden, in dem alle Akteure ausschliefS-
lich instrumentell agieren. Sie ist ein Teil unserer gemeinsa-
men, Offentlichen Welt und muss auch als solche verstanden

werden.
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Mit »Rettung der Arbeit« ist gemeint, diese offentliche Ar-
beitswelt — und konkret die rechtlichen und sozialen Spiel-
regeln, nach denen sie funktioniert — so zu gestalten, dass sie
unseren Vorstellungen von der Wiirde und den Rechten der
Einzelnen und vom Wohl der Gesellschaft als ganzer ent-
spricht, anstatt hinzunehmen, dass sie von den Kriften, die der-
zeit die digitale Transformation vorantreiben, auf eine Art und
Weise geformt wird, die unseren Vorstellungen von Gerech-
tigkeit, Freiheit und Demokratie zuwiderlauft. Fjodor Dosto-
jewski schrieb einmal, man kénne den Grad der Zivilisation
einer Gesellschaft am Zustand ihrer Gefingnisse beurteilen.
Vielleicht zeigt sich am besten, wie es eine Gesellschaft mit der
Gerechtigkeit halt, wenn man ihre Arbeitswelt betrachtet -
und auch, wie sie mit denjenigen umgeht, die dort angeblich
nicht mehr gebraucht werden. Das Bekenntnis zu demokrati-
schen Prinzipien, so eines der Argumente dieses Buches, sollte
nicht an der Schwelle zu den Arbeitsplitzen Halt machen. Im
Gegenteil: Ich werde dafiir pladieren, gerade die neuen Infor-
mations- und Kommunikationsmoglichkeiten des digitalen
Zeitalters daflir zu nutzen, Partizipation und demokratische
Formen der Governance noch viel stirker in die Wirtschafts-
welt zu tragen, als dies derzeit der Fall ist.

Natiirlich wird auch jenseits der 6ffentlichen Arbeitswelt
viel gearbeitet: Das betrifft nicht nur die Haus-, Erziehungs-
und Pflegearbeit, die in Familien stattfindet und zwischen den
Geschlechtern oft sehr ungleich verteilt ist. Es betrifft auch
zahlreiche Formen ehrenamtlicher Arbeit, fiir die die Betrof
fenen allenfalls eine symbolische Aufwandsentschadigung er-
halten. Auch tber die gerechte Gestaltung dieser Formen von
Arbeit liefSe sich sehr viel sagen. Sie stehen im Folgenden nicht
im Fokus meiner Ausfithrungen, doch sie sind mit der o6ffent-

lichen Arbeitswelt und ihren Problemen eng verwoben. Es ist
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eine Frage der Schwerpunktsetzung, nicht ein Urteil Gber die
relative Bedeutung, dass ich in diesem Buch vor allem Fragen
stelle nach der Gestaltung der offentlichen Arbeitswelt ange-
sichts der durch die digitale Transformation anstehenden Um-
briche.

Gegen wen aber schreibe ich damit an? Wer konnte dage-
gen sein, die Arbeit zu retten? Es gibt zwei Arten von Gegen-
positionen, auf der theoretischen und auf der praktischen Ebe-
ne. Auf der theoretischen Ebene ist die alternative Strategie zu
einer Rettung der Arbeit, auf das Ende der Arbeit zu setzen.
Auf der praktischen Ebene besteht die Gegenposition darin,
schlicht nichts zu tun, oftmals aus falsch verstandenem Fatalis-
mus heraus.

Die erste, theoretische Position ist besonders dann nahe-
liegend, wenn man Arbeit in erster Linie als ein notwendiges
Ubel betrachtet, als das, was uns am Sonntagabend schlechte
Laune bereitet, weil es am Montagmorgen wieder losgeht.
Ware die Welt nicht umso besser, je weniger es davon gibe?
Und ist nicht eine der groffen Hoffnungen der Digitalisierung
und der »Industrie 4.0«, dass Arbeit, wie wir sie kennen, abge-
schafft wird und wir véllig neue Formen des sozialen Lebens
verwirklichen kénnen - jenseits der Arbeit?

Die Frage, ob man Arbeit eher verbessern oder auf ihre Ab-
schaffung setzen sollte, war schon im 19. Jahrhundert eine Kon-
troverse,an der sich progressive Geister schieden. Die eine Seite
hoffte auf eine Abschaffung oder zumindest maximale Reduk-
tion aller Arbeit. Nur dann wire eine wirkliche Entfaltung der
menschlichen Natur, ein wirklich freies Leben moglich. Die
andere Seite dagegen wollte nicht von der Arbeit befreien, son-
dern die Arbeit befreien: von all den Zwingen, all den Ungerech-
tigkeiten, all den einseitigen Machtverhaltnissen, unter denen

sie stattfand. Bessere, freiere Arbeit war das Ziel und durchaus
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auch eine Reduktion der Arbeitszeit — aber keine Abschaffung
der Arbeit als solcher.

Diese Debatte — Abschaffung oder Verbesserung der Ar-
beit? — flammte immer wieder auf. 1995 veroffentlichte der
amerikanische Soziologe und Okonom Jeremy Rifkin ein
Buch mit dem Titel Das Ende der Arbeit. Roboter und Algorith-
men, so seine Prognose, wiirden die traditionelle Arbeitswelt
komplett ibernehmen, und es sei nicht zu erwarten, dass man
dagegen irgendetwas tun kénne. Wenn tiberhaupt, sei »gute«
Arbeit in Zukunft nur im »dritten Sektor« der Zivilgesellschaft
moglich, nicht in Form traditioneller Lohnarbeit. Auch viele
derjenigen, die heute ein bedingungsloses Grundeinkommen
fordern, tun dies vor dem Hintergrund der Annahme, dass in
Zukunft nicht mehr alle Mitglieder einer Gesellschaft Arbeit
im klassischen Sinne haben kénnten. Allerdings: Derartige
Vorhersagen sind schon sehr viel alter und haben sich bislang
nie bewahrheitet. Anfang des 19.Jahrhunderts zerstrten eng-
lische Textilarbeiter, die sogenannten Luddites, die Maschinen,
durch die sie ihre Arbeitsplatze bedroht sahen; so mancher, der
heute seinen Job bedroht sieht, wiirde vielleicht gerne Ahn-
liches tun.

Doch so schmerzhaft die Umbriiche in vielen Einzelfillen
sein mogen, besonders, wenn die gesellschaftlichen Institu-
tionen fehlen, um damit umzugehen: Maschinenstiirmerei
scheint mir kein erfolgversprechendes Modell. Die Luddites
konnten den Gang der Entwicklung nicht stoppen, und das
Ende der Lohnarbeit trat bislang nicht ein — nicht, weil es nicht
stimmte, dass Maschinen bestimmte Jobs ersetzen wirden,
sondern, weil neue Arbeitsplitze entstanden. Es ist ein jahrtau-
sendealtes Phanomen, dass Wissen und Erfahrungen dariiber,
wie bestimmte Arbeitsschritte erledigt werden kénnen, in

Werkzeugen und Maschinen »gespeichert« werden — und ein
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ebenso altes Phainomen, dass die Maschinen dann doch nicht
ganz das tun, was wir von ihnen wollen, weshalb Menschen ge-
braucht werden, die sich um sie kimmern. Und so entstanden
immer wieder neue Arbeitsplatze, entweder um die Maschi-
nen herum oder in ganz neuen Arbeitsfeldern.

Selbst wenn intelligente Roboter und Computerprogram-
me in Zukunft noch viel mehr Arbeit ibernehmen kdnnen,
ist das kein Grund zu der Annahme, dass die Nachfrage nach
menschlicher Arbeit als solcher zum Erliegen kommen wird.
Und wenn wir davon ausgehen, dass wir weiterhin in grofSen,
komplexen Gesellschaften leben, in denen Individuen nicht
nur Arbeit verrichten, die der Befriedigung ihrer unmittelba-
ren Bedurfnisse dient, dann wird es auch weiterhin so etwas
wie einen »Arbeitsmarkt« und Arbeitsplatze in Firmen oder
Behorden auferhalb des eigenen Haushalts geben. Natiirlich
stimmt es, dass neue Technologien Potenzial fiir eine Reduk-
tion der Arbeitszeit enthalten. Wird dieses Potenzial ausge-
schopft, dann haben im besten Fall alle Mitglieder der Gesell-
schaft mehr freie Zeit, etwa wenn die Viertagewoche zur Regel
wirde. Dass die soziale Sphare, die wir als »Arbeitswelt« ken-
nen, jedoch komplett verschwinden wiirde, darauf deutet we-

nig hin, und es ist auch fraglich, ob es wiinschenswert wire.
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WOVOR DIE ARBEIT
ZU RETTEN IST

Aber das heiflt nicht, dass wir uns zurticklehnen konnten in
der Annahme, dass alles so bleiben sollte, wie es ist. Im Ge-
genteil — wir missen die Zukunft der Arbeitswelt aktiv ge-
stalten, umso mehr angesichts der bevorstehenden Umbriiche.
Die Herausforderungen, die sich dabei stellen, werde ich in
den folgenden Kapiteln diskutieren, wobei es zunéchst eher
um ideen- und kulturgeschichtliche Hintergriinde, im zweiten
Schritt dann um Losungsvorschlige gehen soll. Ich diskutiere
erstens ein weitverbreitetes Missverstandnis dartiber, was Arbeit
ist und wie sie heute stattfindet. Moderne Arbeit ist ihrer Natur
nach arbeitsteilig, organisiert innerhalb sozialer Systeme, die
viele Vorteile gegentiber individualistischer Arbeit haben, aber
auch neue Gefahren bergen. Das betrifft unter anderem die
Frage, wie der Missbrauch dieser arbeitsteiligen Systeme ver-
hindert werden kann und welche Rolle Whistleblower dabei
spielen kénnen. Zweitens geht es darum, endlich den fehlgelei-
teten Glauben an eine »unsichtbare Hand des Marktes« oder
an andere Automatismen abzulegen und sich zu fragen, wer
welche Gestaltungsmoglichkeiten hat und diese auch nutzt.
Drittens geht es um ein Problem, das nicht nur, aber in beson-
derem Mafle in der modernen Arbeitswelt zu finden ist: die
ungleiche Verteilung von Verantwortung und Haftung und
das Verwischen von Verantwortung, das sich zum Beispiel
beim VW-Abgas-Skandal gezeigt hat. Durch den Einsatz digi-
taler Technologien konnten diese Tendenzen gefihrlich ver-
scharft werden. Zugespitzt gesagt: Es scheint an vielen Stellen
das Prinzip zu gelten, dass man die Kleinen hangt und die Gro-
Ben laufenldsst; mit dem Prinzip gleicher Rechte fir alle Mit-

glieder einer demokratischen Gesellschaft ist dies unvereinbar.
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Viertens geht es darum, dass die Arbeitswelt zu stark durch Steu-
erung von oben, iiber viele Hierarchieebenen hinweg, gepragt
ist. Dabei bieten neue Kommunikationstechnologien zahlrei-
che neue Moglichkeiten der Partizipation, die dem alten Pro-
jekt einer Demokratisierung der Wirtschaftswelt ganz neuen
Auftrieb verschaffen kénnen. Diese Chance sollten wir als Ge-
sellschaft nicht ungenutzt lassen — zumal sich die deutschen
Praktiken der Mitbestimmung, die schon eine gewisse Demo-
kratisierung im Vergleich zu anderen Firmenmodellen darstel-
len, historisch gut bewéhrt haben. Und fiinftens geht es darum,
die Rolle der Arbeitswelt fiir den Zusammenhalt der Gesell-
schaft nicht aus den Augen zu verlieren. Ist tatsichlich jede
von uns dazu verdammt, die digitale Transformation als egois-
tischer »homo oeconomicus« zu erleben, oder kann es gelin-
gen, sie unter soziale Vorzeichen zu stellen?

Ob die digitale Transformation uns in eine albtraumhafte
Dystopie statt in eine bessere Arbeitswelt fithrt, wird mafSgeb-
lich davon abhingen, wie wir als Gesellschaft mit den genann-
ten Herausforderungen umgehen — ob wir sie scheuen oder
ob wir die Chance zur Gestaltung nutzen. Diese politische Auf
gabe betrifft Politikerinnen” und Biirger in ihren jeweiligen
Rollen, geht uns also alle an.

An dieser Stelle eine Bemerkung zum Schlagwort »Digita-
lisierung«. Der englische Begriff »Digitization« bedeutete ur-
springlich und ganz technisch die Umwandlung von analo-
ger Informationen in digitale Information, die in Bits und
Bytes gefasst ist (»Digitalization« meint auf Englisch tibrigens

schlicht das elektronische Einscannen von Biichern, so dass sie

* Indiesem Buch werden die mannliche und die weibliche Form in belie-
bigem Wechsel verwendet, wenn das Geschlecht von Personen(-gruppen)
unbekannt ist. Das erspart umstindliche Konstruktionen ebenso wie das
generische Maskulinum und schlieft dennoch alle Geschlechter mit ein.
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zum Beispiel im Internet verfigbar gemacht werden kénnen).
»Digitale Transformation« ist der vielleicht treffendste Begriff:
Er beschreibt Verinderungen infolge der Einfihrung digitaler
Technologien. Was in den verschiedenen Bereichen genau ge-
meint ist, muss im Einzelfall festgestellt werden. Es kann von
der Einfithrung digitaler Kommunikation - z.B. elektronische
Formulare bei staatlichen Behorden — tiber automatisierte Ent-
scheidungsverfahren — z.B. Algorithmen, die prognostizieren,
wie hoch die Riickfallwahrscheinlichkeit eines verurteilten
Verbrechers ist — bis hin zur volligen Ersetzung menschlicher
Arbeitskraft durch vollautomatisierte Maschinen, die mit
kiinstlicher Intelligenz ausgestattet sind, reichen. In jedem Fall
aber bedeutet es: Die Formen der Arbeit und die Formen der
Information und Kommunikation tiber die Arbeit andern sich.
Und damit ergeben sich neue Fragen danach, wie die Arbeits-

welt gestaltet werden kann.

TECHNISCHER
DETERMINISMUS
ODER
POLITISCHE
GESTALTUNG?

Dies fithrt zu der zweiten Gegenposition zu den Vorschligen,
die dieses Buch unter dem Stichwort »Rettung der Arbeit« un-
terbreitet. Sie besteht schlicht darin, nichts zu tun, und den
Dingen ihren Lauf zu lassen — weil man nichts tun konne.
Uber digitale Transformation wird oft auf eine Weise gespro-
chen, als entziehe sie sich grundsatzlich den Eingriffsmoglich-
keiten demokratischer Politik. Die Phinomene des Wandels

werden als unaufhaltsame Prozesse beschrieben, als evolutio-
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nire Entwicklungen, die tbergeordneten Gesetzen gehorch-
ten und nicht regulierbar seien. Gegen »die Digitalisierung«
koénne man genauso wenig etwas tun wie gegen »die Globa-
lisierung« oder »die Weltmirkte«.

Aber wenn Politik und Zivilgesellschaft nichts unterneh-
men, um den digitalen Wandel zu gestalten, dann gestalten ihn
andere — gegenwirtig sind das vor allem die groffen, global
agierenden Internetkonzerne und andere Firmen, die hoffen,
vom digitalen Kuchen etwas abzubekommen. Wenn das Wohl
privater Unternehmer automatisch mit dem Wohl der Gesell-
schaft gleichgesetzt werden kdnnte, miisste man sich keine
Sorgen machen. Doch es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass
dies der Fall wire. Zum einen hat sich die sogenannte »Trickle
down«Theorie, der zufolge wirtschaftliche Zuwichse von den
wohlhabenden Schichten der Gesellschaft irgendwie zu den
weniger Privilegierten »hinuntertropfelng, als Chimire erwie-
sen. Zum anderen konnen digitale Firmen heute tberall auf
der Welt ihren Sitz haben; es ist also nicht einmal klar, welche
Gesellschaft es wire, die von ihren Aktivititen profitieren wiir-
de.Und wie beispielsweise die »Paradise Papers« gezeigt haben,
werden ihre Gewinne regelmafSig der Besteuerung — und da-
mit einer der wichtigsten Formen, einen Beitrag zum Gemein-
wohl zu leisten — entzogen.

Es ist also politische Gestaltung gefragt, anstatt sich in
rhetorische Floskeln tiber die Unkontrollierbarkeit der Ver-
dnderungen zu flichten. Zumal hier ein Paradox liegt: Gerade
diejenigen, die von Unkontrollierbarkeit sprechen, wollen un-
bedingt die Kontrolle behalten. Das zeigt sich beispielsweise,
wenn man in politischen oder Wirtschaftskreisen vorschlagt,
Arbeitnehmern mehr Kontrolle tiber Arbeitsprozesse zu ge-
ben, weil diese oft besser beurteilen kdnnen, wie neue digitale

Tools am besten einzusetzen sind. Solche Vorschlige stofSen
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nach meinen Erfahrungen auf Irritation und eisiges Schwei-
gen. Es ist nicht besonders konsistent, einerseits zu behaupten,
nichts tun zu konnen, und andererseits nichts von seiner Ge-
staltungsmacht abgeben zu wollen.

Wenn diejenigen, die tiber politische und wirtschaftliche
Macht verfiigen, nur mit den Entwicklungen mitschwimmen,
anstatt aktiv die Rahmenbedingungen zu gestalten, wirken die
Versprechen von Populisten, die sich als starke Manner oder
starke Frauen prisentieren und mit politischer Handlungsfa-
higkeit werben, umso verlockender. Wenn stindig von der Un-
abdingbarkeit und der Alternativlosigkeit bestimmter Tenden-
zen die Rede ist, muss es einen dann wundern, wenn Angst,
Fatalismus und ein gefahrlicher Nahrboden fiir politische Rat-
tenfanger erzeugt werden? Die Angst vor den bevorstehenden
Umbrichen ist wahrscheinlich eine der Tiefenursachen daftr,
dass viele westliche Gesellschaften in den vergangenen Jahren
immer anfilliger fiir populistische Politik wurden. Das Gefiihl
der »neuen Uniibersichtlichkeit« und der sich stindig be-
schleunigenden Verinderung lasst die scheinbare Stabilitét
und Harmonie friiherer Jahrzehnte, als die Welt noch viel star-
ker in die fest geschniirten Pakete nationalstaatlicher Ordnun-
gen verpackt war, anziehend heimelig aussehen (wihrend die
damaligen sozialen Zwinge, die Macht der Konventionen, der
Mangel an Wahlmoglichkeiten gerne ausgeblendet werden).

»Taking back control« war einer der wichtigsten Kampfrufe
der »Brexit«Befturworter wahrend der britischen Kampagne
fiir den EU-Austritt. Dass man die globalisierte Wirtschaft an
vielen Stellen wieder starker unter politische Kontrolle brin-
gen misste, ist in der Sache nicht falsch — aber es ist weder
wunschenswert noch sinnvoll, dies im nationalistischen Allein-
gang, bei gleichzeitiger Hetze gegen Migranten und gegen die
EU, zu tun. Was wir tatsichlich brauchen, ist ein »taking back
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control« im Sinne einer demokratischen Kontrolle der Wirt-
schafts- und Arbeitswelt. Und weil dies in einer globalisierten
Welt nur noch bedingt durch das Auferlegen von Regeln »von
auflSen«, durch demokratische Rahmensetzung, erfolgen kann,
muss die Wirtschafts- und Arbeitswelt viel stirker als bisher
»von innen« demokratisiert werden — diese These werde ich im
fiinften Kapitel genauer ausfthren.

Es soll hier also um etwas gehen, das von 6konomischen
Theorien nur selten thematisiert und im o6ffentlichen Diskurs
allzu gerne verschwiegen wird: um die Machtverhiltnisse zwi-
schen Wirtschaft und Politik. Erleben wir eine digitale Trans-
formation, die ganz im neoliberalen Sinne dem »Markt« und
damit letztlich dem Wohl digitaler Firmen dient — oder eine
digitale Transformation, bei der demokratische Gesellschaften
die Chance ergreifen, die Arbeits- und Wirtschaftswelt mensch-
licher und gerechter zu gestalten? Wer profitiert materiell von
den Verinderungen? Aber auch: Was bedeutet Arbeit in der
schonen neuen Welt der Roboter und Algorithmen tiberhaupt
noch, und wer hat die Deutungshoheit dariber? Wer hat Zu-
gang zu welcher Form von Arbeit? Bringt sie die Gesellschaft
zusammen, oder wirkt sie spaltend? Mein Vorschlag ist nicht,
dass die Politik die Arbeitswelt bis ins Detail »durchregieren«
sollte. Politische Verinderungen »von oben« konnen jedoch
die Weichen dafiir stellen, dass Veranderungen dann »von un-

ten« gestaltet werden, von denen, die wirklich betroffen sind.
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