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Vorbemerkungen:

Die Liebe — ein Chamdleon mit
vielen Kopfen

Ein Buch iiber die weibliche Sexualitit — ist denn iiber Liebe
und Sexualitit nicht lingst alles gesagt worden?

Seit Jahrhunderten sind Poesie und erzihlende Literatur die
Anwiltinnen der Liebe: Sie haben die ganze Skala der mog-
lichen Empfindungen dargestellt, von den schénen bis zu
den hifllichen, den erhabenen wie den licherlichen, die
Phantasien wie die nackten Fakten. Theologie und Philoso-
phie haben sich als Ordnungsmachte versucht, indem sie die
verschiedenen Erscheinungsformen der Liebe nicht nur be-
schrieben, sondern auch werteten und zu steuern versuch-
ten. Seit etwa hundert Jahren gibt es die Sexualwissenschaft
als eigene Disziplin, die sich, nach und nach im Verein mit
der Physiologie, der Psychoanalyse und der empirischen So-
ziologie, daran gemacht hat, sexuelles Verhalten zu begut-
achten, zu klassifizieren und zu erkliren.

Nachdem diese Wissenschaften die Ritsel der Liebe und die
Freuden der Sexualitit aus den letzten dunklen Ecken ins
Scheinwerferlicht gezerrt haben, sind sie ganz und gar ent-
mythologisiert. Alles ist in den letzten beiden Jahrzehnten
benannt, erfafit, gezihlt, aufgelistet worden: Die sexuellen
Handlungen sind vermessen und die Untiefen der Seele aus-
gelotet. Man kann in jeder Form dariiber lesen: niichterne
Statistiken, gesellschaftskritische Analysen, populire Le-
benshilfeliteratur.

Vielleicht ist der wichtigste Grund dafiir, dafl iiber Liebe
und Sexualitit in der Gegenwart so viel geredet wird, die
Tatsache, daf§ sie sich in einem nachhaltigen Wandlungspro-
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zef} befinden. Seit die enge Verknipfung von Sexualitit und
Fortpflanzung sich gelockert hat, erwarten wir mehr und
auch anderes von unseren Liebesbeziehungen. Schon von je-
her war das Reden und Schreiben iiber schwer greifbare Pha-
nomene ein Mittel, mit dem die Menschen versucht haben,
sich selbst und die Welt um sich herum verstindlich zu ma-
chen. Gleichzeitig — und das scheint nur paradox — wird vie-
les von dem, was wir Liebe nennen, erst im 6ffentlichen Re-
den dariiber konstituiert; Liebe ist ein kulturelles Interpre-
tationssystem fiir diffuse und vage korperliche und seelische
Symptome, die wir haben, wenn wir uns von anderen Men-
schen angezogen fihlen. Wihrend wir also redend und
schreibend zu verstehen versuchen, was heute mit der Liebe
geschieht, tragen wir selber zum Prozeff der Verinderung
bei — alles flief3t.

Eine der wichtigsten Facetten des sozialen Wandels ist die
verinderte Rolle der Frau. Wir haben heute ganz andere
Vorstellungen iiber ihre sexuelle Natur, ihre sexuellen
Eigenarten als vor hundert Jahren. Doch die Frauen dndern
sich nicht nur in ithrem sexuellen Verhalten und in ihrem
sexuellen Selbstverstindnis: Sie beginnen auch, sich am o6f-
fentlichen Diskurs tiber die Sexualitit zu beteiligen. Das ist
neu. Jahrhundertelang waren Literatur, Theologie, Philoso-
phie mit all dem, was sie tiber die geschlechtlichen Beziehun-
gen zu sagen hatten, eine Domine der Minner. Im 19. Jahr-
hundert begannen die Frauen, sich in groflerer Zahl in den
offentlichen Diskurs tber die Liebe einzumischen; sie fiihl-
ten sich dazu berechtigt und sogar berufen als die Expertin-
nen in Sachen Liebe, zu denen die biirgerliche Gesellschaft
sie gemacht hatte. Uber die Sexualitit zu reden, iiberliefien
sie in einer Art Arbeitsteilung nach wie vor den Minnern —
egal, ob die sich wissenschaftlich oder pornographisch
duflerten. Erst seit dem Ende des zwanzigsten Jahrhunderts
nehmen die Frauen auch am 6ffentlichen Diskurs tiber Se-
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xualitit teil — und das gibt dem uralten Gesprich eine neue
Wendung.

»Uber das Ritsel der Weiblichkeit haben die Menschen zu
allen Zeiten gegriibelt«, sagte Sigmund Freud 1933 in seiner
Neuen Folge der Vorlesungen. »Auch Sie werden sich von
diesem Griibeln nicht ausgeschlossen haben, insofern sie
Mainner sind; von den Frauen unter Thnen erwartet man es
nicht, sie sind selbst dieses Ristel.«!

Inzwischen beziehen die Frauen ihre Identitit nicht mehr
daraus, den Minnern ein Ritsel zu sein. Sie finden es
langweilig, als Sphinx auf einem Denkmalstein zu sitzen und
sich anzuhoren, was die Minner iiber das Geheimnis Weib
zu sagen haben. Die Minner sind im tbrigen nur noch
miflig interessiert, seit die Damen sich selbst erkliren,
und sie fiirchten sich um so mehr vor dem Gefressenwer-
den.

Die alten Klischees iiber Sexualitit und Liebe, Minnlichkeit
und Weiblichkeit sind briichig geworden; iltere Ideologien
werden von neuen abgeldst. Beim Versuch, sie beiseite zu
riumen und zum eigentlichen Kern der weiblichen Sexuali-
tit vorzudringen, gelangt man in ein Spiegelkabinett sich
tberlagernder und aneinander brechender Projektionen: wie
die Minner die Frauen gesehen haben, was sie wiinschten,
was sie fiirchteten; was sie dachten, was die Frauen von
ihnen dichten und wiinschten, und manchmal auch, wie die
Frauen die Minner sehen, was sie hoffen und was sie ing-
stigt, und wie die Frauen denken, daf} die Minner die Frauen
sehen. .. und so weiter.

Dieses Buch ist ein Beitrag zur Diskussion tiber die weibli-
che Sexualitit. Es ist der Versuch, die Verinderungen, die
die sexuelle Revolution mit sich bringt, in einem gréfieren
kulturhistorischen Zusammenhang zu sehen. Es kann nur
mit wenigen klaren Erkenntnissen dariiber aufwarten, was
die Frauen denn nun wirklich wollen, ob und wie sie sich
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von den Minnern unterscheiden in ihrem sexuellen Erleben,
was gut und was schlecht fiir sie ist. Vielleicht ist es am ehe-
sten eine Art Wanderfiihrer durch die verwirrenden Erschei-
nungsformen der weiblichen Sexualitit im sozialen Wandel.
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1. Sexuelle Revolution und sexuelle
Verwirrung

Die sexuelle Revolution hat das festgefiigte Muster erschiit-
tert, das von altersher das Leben der Frauen bestimmte, in-
dem es Ehe, Sexualitit und Fortpflanzung fest miteinander
verkniipfte. All die verschiedenen Bausteine, die die weibli-
che Biographie ausmachten, sind griindlich durcheinander-
gewirbelt worden. Nichts ist mehr, wie es frither war.

Meine Grofimutter wurde 1885 geboren und heiratete mei-
nen Groflvater im Jahre 1905. Es war eine Liebesehe: zu die-
ser Zeit in grofibiirgerlichen Kreisen noch keine Selbstver-
stindlichkeit. Es ist anzunehmen, daf§ sie {iber keinerlei vor-
eheliche sexuelle Erfahrungen verfigte und dafl mein Grofi-
vater nicht nur der erste, sondern auch der einzige Mann
war, mit dem sie in ihrem Leben geschlechtlich verkehrte —
obwohl sie erst 39 Jahre alt war, als er starb. In angemesse-
nem Abstand von der Hochzeit brachte sie zwei Kinder zur
Welt, mit einer Jahrespause zwischen den Geburten. Danach
war sie, soweit wir wissen, nicht wieder schwanger. Wahr-
scheinlich kannte sich mein Grofivater, der kaiserlicher Offi-
zier und dreizehn Jahre ilter war als sie, in Sachen Verhii-
tung aus. Vielleicht benutzte er Kondome oder praktizierte
Coitus interruptus; vielleicht machte sie Spillungen und
nahm heifle Bider. Selbstverstindlich wurde in einer Familie
der gehobenen Mittelschicht tiber dergleichen nicht geredet,
schon gar nicht mit den T6chtern oder spiter mit den Enke-
linnen.

Meine Mutter, Jahrgang 1908, verlief ihr Elternhaus nach
dem Tod des Vaters frith, schon mit siebzehn, um einen Be-
ruf zu erlernen, und sie heiratete erst spat, mit zweiunddrei-
fig Jahren. In den finfzehn unruhigen Jahren dazwischen
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hatte sie reichlich Gelegenheit, sexuelle Erfahrungen zu sam-
meln, die allerdings selten rundum erfreulich waren. Die
Angst vor Schwangerschaft habe so etwas wie Spafl am Sex
im allgemeinen nicht aufkommen lassen, erzihlte sie. Heira-
ten wollte sie lange nicht, teils aus Unabhingigkeitsdrang,
teils weil die Manner, die ihr begegneten, bei niherem Hin-
sehen nicht in Frage kamen: bereits gebunden oder bin-
dungsunwillig, nicht imstande, eine Familie zu griinden —
oder in ihren Augen einfach nicht attraktiv genug. Bilanz der
vorehelichen Lehr- und Wanderjahre waren viele wichtige
Erfahrungen, Begegnungen mit interessanten Menschen, ein
paar Verliebtheiten und Schmerzen der Enttiuschung — und
zwei Abtreibungen unter lebensbedrohlichen Umstinden:
teuer bezahlte Lebenserfahrung.

Wirklich genossen habe sie die Sexualitit nur mit meinem
Vater und nur in den ersten Jahren nach der Hochzeit, weil
sie jetzt Kinder haben wollte und jede Schwangerschaft freu-
dig begrifite. Die ersten vier Kinder kamen in Jahresabstin-
den zur Welt. Nach dem Krieg, unter schwierigen materiel-
len Bedingungen, ging die Angst vor der Schwangerschaft
wieder los: »Man lebte nur von Menstruation zu Menstrua-
tion«. Kondome waren teuer und die haufigste Verhiitungs-
methode der Coitus interruptus. Obwohl mein Vater nach
Kriften »aufpafite«, war meine Mutter noch zweimal schwan-
ger und brachte auch diese beiden Kinder zur Welt.

Erst nach der Geburt ihres letzten und sechsten Kindes habe
sie vom Frauenarzt erfahren, daf es so etwas wie fruchtbare
und unfruchtbare Tage im weiblichen Zyklus gebe. Jeder
Geschlechtsverkehr war fiir sie eine Art russisches Roulette
— fir Frauen meiner Generation fast unvorstellbar, es sei
denn, sie lieflen es, bewuflt oder unbewufit, »darauf ankom-
men«.

Ich selber, 1948 geboren, gehére der Generation an, die in
der spiten Pubertit oder der frithen Adoleszenz in die Stru-
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del der Studenten- und der Frauenbewegung geriet, in die
Wechseldusche immer neuer sexueller Ideologien. Meine
Beziehungen zu Minnern waren von Anfang an von der Si-
cherheit begleitet, die mir die »Pille« verschaffte, so daf} ich
mir viel Zeit lassen konnte mit meinen Erfahrungen und
ithrer Verarbeitung.

Dabei ist diese Generation offensichtlich von dem raschen
Wandel der Sexualmoral, den einander widersprechenden
ideologischen Strémungen am meisten gebeutelt worden.
Trotz der Moglichkeiten, die die Pille versprach, gibt es bei
den Frauen, die heute um die Vierzig sind, verbreitet Resi-
gnation und Enttiuschung — vielleicht, weil sie zu sehr an die
Glicksverheiffungen der sexuellen Befreiungsbewegung ge-
glaubt haben und noch zu wenig mit der neuen Freiheit um-
gehen konnten.

Das Geschlechtsleben meiner Grofimutter verlief typisch fir
Frauen ihrer Generation und sozialen Schicht; es wird sich
nur in wenigen Einzelheiten von dem ihrer Mutter und
Grofimutter unterschieden haben. Jedenfalls entsprach es
sozialen Normen, die im wesentlichen wihrend des ganzen
19. Jahrhunderts Giltigkeit hatten: der Alters- und Erfah-
rungsvorsprung des Ehemannes, die voreheliche Keuschheit
der Frau, die monogame Orientierung, die sogar im Wit~
wenstand anhielt. Als »moderne« Facetten dieses Lebens-
musters, wie sie sich im Birgertum seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts abzeichneten, kann man die allmahliche Ver-
breitung der Liebesehe und eine deutliche Tendenz zur Re-
duzierung der Kinderzahlen ansehen.

Meine Mutter war eine Abenteuerin, die um einiges wilder
gelebt haben wird als die Mehrzahl der Frauen vergleichba-
rer Herkunft in ihrer Altersgruppe. Doch auch in ihrer Bio-
graphie wird der Einfluff sozialen Wandels sichtbar. Ihr Le-
bensstil entsprach dem der »neuen Frau« der zwanziger
Jahre, einem sozialen Typus, der in den groflen Stidten zu
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Hause war und sich der Boheme, nicht dem Biirgertum zu-
rechnete: emanzipierte, erwerbstitige, unabhingige Frauen,
sportlich, mit Kurzhaarschnitt und Zigarette und jener Frei-
ziigigkeit der Sexualmoral, die, wie dieser Frauentyp iiber-
haupt, vom aufkommenden Nationalsozialismus als deka-
dent diffamiert wurde und verschwand. Anschlieflend
wurde das Leitbild der vielfachen Mutter propagiert, dem
um so mehr Nachdruck verliehen werden konnte, als Infor-
mationen iber Empfingnisverhiitung systematisch unter-
driickt und die Abtreibung zu einem schweren Verbrechen
wurde. Auch diese Verinderung des gesellschaftlichen Kli-
mas spiegelt sich in der Biographie meiner Mutter.

Die Frauen meiner Generation konnten, dank der Pille,
mehr sexuelle Freiheiten genieflen, die sie auf den ersten
Blick viel weniger kosteten als ihre Miitter. Doch fast alle
hatten, auf die eine oder andere Art, Schwierigkeiten damit,
die libertinistischen sexuellen Ideen, die in den 7oer Jahren
im Schwange waren, in Einklang zu bringen mit ihrer Erzie-
hung, deren (ausgesprochene oder geheime) Botschaft noch
gelautet hatte: Hiite dich vor der Sexualitit, die Quelle des
Chaos, denn sie ist imstande, das Leben der Frauen von
heute auf morgen in véllig andere Bahnen zu dringen!

Das war die Botschaft, die seit dem 19. Jahrhundert die Miit-
ter an ihre Tochter weitergaben, und sie hatte, genauer be-
trachtet, keineswegs nur mit Priiderie und Sinnenfeindlich-
keit zu tun, wie man das in den Tagen der Studentenbewe-
gung gern vereinfachend sah. Es war die Quintessenz aus
eigenen Erfahrungen und aus der realistischen Wahrneh-
mung gesellschaftlicher Bedingungen: Sexueller Kontakt mit
einem Mann bedeutete immer das Risiko einer Schwanger-
schaft, Schwangerschaft fiihrte einigermaflen zwingend zur
Mutterschaft, und Mutterschaft hatte nur im Rahmen der
Ehe, mit ihrer vorgegebenen Arbeitsteilung und der damit
verbundenen Abhingigkeit der Frau, ihren gesellschaftlich
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anerkannten Platz. Fiir jeden Ausbruchsversuch aus dieser
Kette zahlten Frauen einen hohen Preis: Der Schwanger-
schaftsabbruch konnte ein Gesundheitsrisiko bis zur Le-
bensgefahr oder auch die Kriminalisierung bedeuten; die le-
dige Mutterschaft brachte soziale Achtung und das gesell-
schaftliche Abseits mit sich.

Auf jeden Fall war es ein Risiko, sich auflerhalb des Schutzes
der Ehe auf Geschlechtsbeziehungen zu einem Mann einzu-
lassen. Eine Frau, die ihr Leben nicht »verpfuschen« wollte,
tat gut daran, sich »nicht wegzuwerfen« und nur dem Mann
»hinzugeben«, der auch als Ehemann in Betracht kam, si-
cherheitshalber erst, wenn er die Soliditit seiner Absichten
mit der Hochzeit unter Beweis gestellt hatte. Noch in mei-
ner Kindheit war es iiblich, an den Fingern zuriickzurech-
nen, ob zwischen der Geburt des ersten Kindes und der
Hochzeit des Paares auch wirklich neun Monate lagen. Die
Kirche tat ein iibriges zur Achtung der vorehelichen Sexuali-
tat.

Die Notwendigkeit, den Ehemann vor allem unter kono-
mischen Gesichtspunkten auszuwihlen — war er solide?
konnte er eine Familie ernihren? hatte er den richtigen so-
zialen Status? —, liefl nur wenig Raum fir die leidenschaft-
liche Liebe. Zusammen mit dem Gebot der vorehelichen
Keuschheit schrinkte sie den Erfahrungsspielraum der
durchschnittlichen Mittelschichtsfrau drastisch ein. Sie
konnte zwar Vergleiche zwischen guten und schlechten
»Partien«, aber nicht zwischen guten und schlechten Liebha-
bern oder tauglichen und weniger tauglichen Gefihrten im
Alltag anstellen. Fiir sie gab es kein »Ubens, kein Lernen
durch Versuch und Irrtum an den eigenen Erfahrungen.
Natiirlich hat es immer, auch friiher, neben den braven und
angepafiten Frauen solche gegeben, die sich nicht an die gel-
tende Sexualmoral hielten. Das konnte sogar gutgehen, so-
lange niemand davon erfuhr. Doch spitestens die Schwan-
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gerschaft machte sichtbar, was sich vielleicht eine Zeitlang
im verborgenen halten lieff — und dann war es aus mit guten
Partien und hochfliegenden Lebensplinen. Kein Wunder,
daf} Generationen von Miittern ithren Téchtern beibrachten,
ihre Sexualitit zu kontrollieren, statt sie zu Lebenslust und
Sinnenfreude zu ermuntern.

Wie sollten sich, die Warnungen der Mitter noch im Ohr,
die Frauen der 68er Sturm-und-Drang-Jahre in ihrer plotzli-
chen sexuellen Freiheit zurechtfinden? Gegen das Schwan-
gerschaftsrisiko gab es die Pille, aber viele von ihnen began-
nen bald, unter der neuen Unverbindlichkeit sexueller Be-
ziehungen zu leiden. War es ithnen gelungen, in der allgemei-
nen Biumchen-wechsel-dich-Atmosphire einigermaflen be-
friedigende und stabile Lebensgemeinschaften mit Minnern
aufzubauen, stellte sich bald die Kinderfrage, die durch die
Moglichkeit einer freien Entscheidung um nichts einfacher
geworden ist: Wer sich bewufit fir ein Kind entscheiden
mufl, macht sich mehr Gedanken tiiber das Fiir und Wider,
den geeigneten Zeitpunkt, und fiir die Frauen hingt noch
immer viel mehr an dieser Entscheidung als fiir die Manner.
Manche Frauen schoben den Kinderwunsch so lange auf ein
unbestimmtes Spiter, bis es dann wirklich fir sie zu spat war
— ein Problem, das ihre Miitter gewif} nicht hatten. Obwohl
die Pille seit den 7oer Jahren leicht zuginglich ist, ist die
Erfahrung der Abtreibung noch immer verbreitet und bei-
nahe allgemein: ein weiteres Zeichen dafiir, daf} der Umgang
mit der eigenen Fruchtbarkeit nicht durch und durch ratio-
nal ist. In dieser ersten durch die sexuelle Liberalisierung ge-
prigten Frauengeneration gab es auch eine gréflere Minder-
heit, die sich bewuflt auf das Risiko der alleinigen Eltern-
schaft einliefl, weil der Wunsch nach einem Kind grof}, aber
keine tragfihige Partnerschaft in Sicht war, oder weil Le-
bensgemeinschaften zerbrachen, wenn nicht beide gleicher-
mafien ein Kind wiinschten. Uberhaupt hat die Vielfalt der
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Lebensformen erheblich zugenommen: nichteheliche Le-
bensgemeinschaften ohne, aber auch mit Kindern; immer
mehr kinderlose und Einkind-Paare, mehr alleinerziehende,
ledige und vor allem geschiedene Miitter; mehr gleich-
geschlechtliche Lebensgemeinschaften, mehr alleinlebende
Frauen.

Vorbei sind die Zeiten, in denen ein Paar »heiraten muflte«,
weil ein Kind unterwegs war. Historisch uiberholt scheint
die Figur des Bosewichts, der eine gutgliubige Frau mifi-
braucht, sie schwingert und dann sitzenlifit. Statt dessen be-
klagen sich Minner neuerdings haufiger tiber Frauen, die
ithnen ein Kind verweigern, oder tiber Frauen, die sich be-
rechnend auf nur kurze sexuelle Kontakte einlassen, weil sie
ein Kind, nicht aber den Vater dazu wollen.

Nicht alle diese Lebensformen sind das Ergebnis bewufiter
freier Wahl der Betroffenen; manche haben sich mehr oder
minder wie von selbst eingestellt, als Ergebnis fritherer Ent-
scheidungen, deren Tragweite denen, die da wihlten, nicht
immer ganz klar war.

Die sexuelle Revolution — mit diesem Begriff verbinden viele
Menschen heute nicht nur eine Lockerung der Sexualmoral,
die als positiv empfunden wird, sondern auch die grofle Ver-
unsicherung, die sich vielerorts bemerkbar macht. Denn die
Glicksverheifflungen, die in den 7oer Jahren mit der sexuel-
len Befreiung verkniipft wurden, haben sich nicht erfillt.
Das Erbe der sexuellen Revolution ist die sexuelle Verwir-
rung.

Doch es ist wichtig, sich klarzumachen, dafl die Verwirrung,
die wir heute vorfinden, nicht etwa das verpfuschte Ergebnis
des sexualreformerischen Optimismus der 7oer Jahre ist. Die
sexuelle Revolution ist nicht identisch mit dem Gedanken-
gut der 68er Bewegung, obwohl die sich zu ihrer lebhaften
Fursprecherin machte, sondern es handelt sich, viel umfas-
sender, um »... all jene ideologischen, kulturellen, materiel-
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len und technologischen Verinderungen, die den Zusam-
menhang zwischen Sexualitit und Fortpflanzung gelockert
und schliefllich aufgehoben haben.«!

Solche Verinderungen haben sich nicht nur innerhalb der
letzten drei Jahrzehnte vollzogen; ihre Wurzeln reichen, je
nachdem von welcher Warte aus man sie betrachtet, zwei-
hundert Jahre und linger zuriick. Die gewandelte Einstel-
lung zu Sexualitit und Fortpflanzung steht im Zusammen-
hang mit den grofien sozialen Strukturverinderungen, die in
Mitteleuropa den Ubergang von der agrarischen zur indu-
striellen Gesellschaft begleitet haben. Sie fithrten zur Ablo-
sung der alten, auf gemeinsames Wirtschaften gegriindeten
vorindustriellen »Sachehex, erst durch die »biirgerliche Ehe«
und dann durch die »Liebesehe«, wie sie in den hochindu-
strialisierten Gesellschaften verbreitet ist. Die Trennung von
Arbeitsplatz und Wohnort, die neuen Formen des Wirt-
schaftens, die anhaltende Tendenz zur Individualisierung
haben ein gesellschaftliches Klima entstehen lassen, in dem
Sexualitit mehr und mehr mit Liebe, Selbstverwirklichung
und personlichem Lebensgliick verbunden wird. Seit die Ehe
weniger auf 6konomische als auf emotionale Grundlage ge-
stellt ist, verliert sie als Institution zunehmend an Stabilitit,
was sich nicht nur in den steigenden Scheidungsraten duflert,
sondern auch in der Zunahme der lockeren Formen des Zu-
sammenlebens.?

Die 6oer und 7oer Jahre waren eine Phase der schubweisen
Eskalation der sexuellen Revolution, wie vorher schon die
20er Jahre und die Zeit der Jahrhundertwende. Solche Pha-
sen beschleunigten sozialen Wandels wurden immer wieder
abgeldst durch Phasen der Restauration konservativer Sexu-
almoral, die den Prozef verlangsamten, aber an seiner Ten-
denz nicht viel inderten. :

Von restriktiver Sexualmoral und konservativen Vorstellun-
gen uber Sexualitit und Fortpflanzung waren das national-
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sozialistische Deutschland wie auch die soer Jahre gekenn-
zeichnet. In den 6oer Jahren duflerten sich Familiensoziolog-
Innen und FamilienpolitikerInnen zunehmend besorgt tiber
den Trend zur »Frithehe«. Das kontinuierliche Sinken des
Heiratsalters erschien vor allem deswegen bedenklich, weil
die Frithehen besonders scheidungsanfillig waren. Mitte der
6oer Jahre verlagerte dann die rasche Verbreitung der Pille
das Problem: Die Frith- oder »Muf}-«ehen verschwanden,
und gleichzeitig wurde der voreheliche Geschlechtsverkehr
immer haufiger. In den 7o0er Jahren setzte sich die nichtehe-
liche Lebensgemeinschaft als eine besonders von jungen Paa-
ren gewihlte Form durch.

Diese Entwicklung fand nicht nur bei uns statt, sondern in
vergleichbarer Form in allen westlichen Industriegesellschaf-
ten.” Dahinter stand eine bedeutsame Facette der sexuellen
Revolution: Die Jugendlichen beiderlei Geschlechts waren
nicht mehr bereit, sich sexuell so disziplinieren zu lassen,
wie es im 19. Jahrhundert, vor allem in der Mittelschicht, der
Fall gewesen war. Die Pille kam ihnen dabei hochst gelegen;
sie war zwar nicht die Ursache dieser Entwicklung — aber sie
beschleunigte die Verinderung der Sexualmoral.

Was sich bei uns in den beiden letzten Jahrzehnten vollzo-
gen hat, ist eine vollstindige Umkehr der Sexualmoral des
19. Jahrhunderts. Die Sexualitit insgesamt wurde aufgewer-
tet; Nacktheit, Korperlichkeit und Sinnlichkeit, frither mit
dem Anstrich des Obszdnen versehen, wurden als gesund
und schon gepriesen. Der Geschlechtsakt, frither heimlich
und im Verborgenen vollzogen, je seltener, desto besser,
wurde zur wichtigsten Voraussetzung korperlicher und see-
lischer Gesundheit erklirt: je 6fter, desto besser.

Das vergangene Jahrhundert hatte vor allem die Frauen und
die Jugendlichen als Geschlechtswesen bevormundet. Von
den Frauen erwartete man, dafl sie keinerlei eigene sexuelle
Bediirfnisse hatten. Den jungen Minnern gestand man erst
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spat ein Sexualleben zu; sie sollten lernen, ihre Triebe zu
beherrschen. Doch man sah ihnen eher einen gelegentlichen
Bordellbesuch als das gewohnheitsmiflige Masturbieren
nach. Denn die »Selbstbefleckung« war ein schindliches
Laster, eine Siinde, bestenfalls eine schlimme Krankheit.
Man bemiihte sich, sie mit drastischen Mitteln zu unterbin-
den, weil man iiberzeugt davon war, daf} sie, exzessiv be-
trieben, zu schrecklichen Krankheiten fithrte: Riicken-
markserweichung, Lihmungen, Schwachsinn, vorzeitige
Seneszenz.

Alles, was mit Sexualitit zusammenhing, wurde im vergan-
genen Jahrhundert tabuisiert; sie war das Unaussprechliche,
hochgradig gefihrlich und zugleich faszinierend. Auch in
der Ehe haftete ihr noch etwas Peinliches, sogar ein wenig
Schmutziges an. Auf diesem Hintergrund blithte die Dop-
pelmoral: Heimlich, dann und wann, taten die Menschen
mit schlechtem Gewissen Dinge, fiir die sie sich schimten,
weil sie gelernt hatten, dafl man sie eigentlich verabscheuen
miifite, die sie vielleicht nach auflen laut verurteilten. Fiir
Minner und Frauen galten grundsitzlich andere Standards:
Den Minnern sah man manches nach, was bei Frauen unver-
zeihlich war — wie etwa Ehebruch. Andererseits hielt man
die Frauen auch von Natur aus fiir reiner und weniger ge-
fihrdet durch niedere Triebe.

All dies hat sich grundlegend geindert.

Heute gilt die Masturbation als eine normale Form sexueller
Betitigung, derer sich niemand zu schimen braucht, und
sexuelle Kontakte von Jugendlichen werden schon in einem
relativ frithen Alter geduldet. Die Vorstellungen tber die
sexuelle Natur der Frau haben sich griindlich gewandelt:
Man gesteht ihr eigene sexuelle Bediirfnisse zu. Die
geschlechtsspezifische Doppelmoral ist weitgehend ver-
schwunden.

Das Durchschnittsalter beim ersten Geschlechtsverkehr liegt
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heute fiir Jungen und Midchen bei 16 Jahren.* Knapp die
Hilfte der Jugendlichen (46 % der Jungen und 41 % der
Maidchen) erleben ihren ersten Geschlechtsverkehr sogar vor
dem 16. Lebensjahr.”

Das sind bereits betrichtliche Verainderungen gegeniiber den
soer Jahren. Natiirlich liegen aus dem 19. Jahrhundert keine
reprisentativen Vergleichsdaten vor. Wir wissen aber, dafl
die Frauen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bei der
Heirat um die Zwanzig waren (Anfang des 19. Jahrhunderts
eher etwas ilter). Die Eheminner hatten im allgemeinen
einen Altersvorsprung von mindestens zehn Jahren, doch sie
sammelten sexuelle Erfahrungen schon vor der Ehe — deut-
lich spiter allerdings als die jungen Minner von heute.®
Junge Leute heute machen nicht nur eher, sondern auch
mehr sexuelle Erfahrungen. Dabei stehen die Frauen den
Minnern in nichts nach, obwohl sie sich verbal stirker zum
Ideal der Treue bekennen. Das zeigt eine Vergleichsstudie
zum sexuellen Verhalten von Studentinnen und Studenten
aus den Jahren 1966 und 1981. Mit mehr als zehn PartnerIn-
nen hatten 1966 nur 4 % der Studentinnen, aber 13 % der
Studenten Kontakt gehabt; 1988 sagten dies 26 % der Stu-
dentinnen und 24 % der Studenten. Gleichzeitig nahm die
Zahl der Studentinnen deutlich ab, die in ithrem Leben nur
mit einem einzigen Partner verkehrten: von 49 % im Jahre
1966 auf 25 % im Jahre 1981.” Wer glaubt, daff die Bedro-
hung durch AIDS in der jiingsten Vergangenheit grundsitz-
lich etwas an diesem Muster geindert hitte, sieht sich durch
Daten einer Westberliner StudentInnen-Befragung wider-
legt: Obwohl zwei Drittel der Befragten angaben, sie hitten
sich wegen der AIDS-Gefahr bei der Neuaufnahme sexueller
Kontakte eingeschrinkt, hat die Zahl der Nebenbeziehun-
gen, neben festen Zweierbeziehungen, innerhalb der letzten
Jahre nicht etwa ab-, sondern zugenommen.®

Nun sind sicher StudentInnen von jeher eine besondere Be-
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volkerungsgruppe gewesen, deren sexuelles Verhalten kaum
reprisentativ fir die Mehrheit in einem Lande ist. Doch
heute diirften Menschen, die ihr ganzes Leben lang nur
eine/n Sexualpartner/in hatten, nur noch eine Minderheit
sein — vor allem, wenn wir die Betrachtung auf die unter
Vierzigjihrigen beschrinken. Zwar halten viele, gerade auch
junge Leute, die sexuelle Treue fiir ein Ideal — aber die Mo-
nogamieforderung gilt nur, solange die Beziehung besteht,
und die meisten Menschen haben heute, bevor sie die mittle-
ren Erwachsenenjahre erreichen, mehrere intime Zweierbe-
ziehungen hinter sich. Auflerdem hat, obwohl die Treue ein
so hoher Wert ist, die Toleranz gegeniiber »auflerehelichen
Intimbeziehungen« paradoxerweise zugenommen.’

Diese Zahlen belegen, unter anderem, auch das allmahliche
Verschwinden der geschlechtsspezifischen Doppelmoral,
eine der wichtigsten Verinderungen der letzten Jahrzehnte.
Die freiziigigere Sexualmoral duflert sich nicht nur in der ge-
wachsenen Toleranz gegeniiber vor- und nebenehelichem
Geschlechtsverkehr, sondern auch in groflerer Toleranz ge-
geniiber Homosexuellen, Lesben und Schwulen, zumindest
auf der Ebene verbal bekundeter Einstellung.!®

Die yoer Jahre waren eine Phase des sexualreformerischen
Optimismus, und die engagiertesten Fiirsprecher der sexuel-
len Freiheit kamen aus der Studentenbewegung und der
Neuen Linken. Eine Zeitlang war die 6ffentliche Diskussion
um die Sexualmoral so stark von linker politischer Program-
matik bestimmt, dafl man die Studentenbewegung und die
sexuelle Revolution als Einheit empfand. Wer sich zur poli-
tischen Linken bekannte, hatte im allgemeinen auch freizi-
gige Ansichten iiber Sexualitit; wer Sympathien fiir die Stu-
dentenbewegung bekundete, bei dem oder der vermutete
man auch eine libertinistische Sexualmoral und einen pro-
miskudsen Lebensstil. Radikale linke Blitter schmiickten
sich mit pornographischen Titelfotos und schrieben der
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Schockwirkung, die dies noch bei braven BiirgerInnen aus-
16ste, eine revolutionire Wirkung zu. »Ficken... wann man
will und wie man will, ist subversiv, hebelt die biirgerliche
Gesellschaft aus den Angeln, tiberwindet den Kapitalismus
und stiftet ewigen Frieden und allumfassende Liebe zwi-
schen den Volkern...« — so ironisiert, aus der Perspektive
der 8oer Jahre, Cora Stephan den politischen Anspruch, den
die Studentenbewegung mit der sexuellen Befreiung ver-
band.™!

»Zerschlagt die repressive biirgerliche Zwangsmorall« war
eine zentrale Forderung der Studentenbewegung. Der sexu-
ell befreite Mensch wiirde der freie Mensch an sich sein,
wiirde alle politischen Herrschaftsverhiltnisse sprengen, die
soziale Ungleichheit beenden - eine soziale Utopie, die
schon andere soziale Bewegungen im 19. Jahrhundert for-
muliert hatten.

Die Studentenbewegung und die Neue Linke sagten Ehe,
Familie und biirgerlicher Doppelmoral den Kampf an, weil
sie sich von der Zerstorung dieser Institutionen eine grund-
legende Gesellschaftsverinderung erhofften. In der Ehe und
der biirgerlichen Kleinfamilie, so argumentierten sie mit
Wilhelm Reich, wird nimlich die repressive Zwangsmoral,
auf der die biirgerliche Gesellschaft aufbaut, immer neu her-
gestellt: Eine repressive, das heiflt lustfeindliche und sexual-
verneinende Erziehung bringt autorititshérige Menschen
hervor, die sich widerspruchslos in entfremdete Arbeitsver-
haltnisse einpassen lassen. Minner und Frauen, die in ihrer
Kindheit sexuell unterdriickt worden sind und gelernt ha-
ben, sich dem Gebot der ehelichen Treue zu fiigen, erziehen
ihre Kinder ebenfalls zur Verdringung ihrer sexuellen Be-
diirfnisse und machen aus ihnen lustfeindliche Menschen,
denen Leistung, Disziplin, Ordnung und Gehorsam iiber al-
les geht.!2

So kimpfte die Studentenbewegung gegen die »moralische
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Zwangsherrschaft« von Kirche, Staat und konservativem
Biirgertum, die ihrerseits mit allen Mitteln die »Viereinheit
von Sex, Liebe, Fortpflanzung und Ehe« aufrechterhalten
wollten. »Die Gesellschaft schniiffelt in Biicherschrinken
herum, mifit die Linge des Rocks, begutachtet die Frisur,
kritisiert den Schnitt der Kleider und bestimmt alles, was
den Menschen angenehm reizen darf, sie sieht genau zu, wer
was mit wem tut. Sie verleumdet, zerrt Menschen vor Ge-
richt, verhingt Buffen und Gefingnisstrafen, erprefit, treibt
Menschen zur Verzweiflung, zum Selbstmord und das alles
angeblich zum Schutz der Sittlichkeit«, schrieb Jos van Ussel
1970.13

Damit sollte nun endgiltig Schlufl sein. Man verlangte das
Ende der staatlichen Zensur, der 6ffentlichen Einmischung
in die privaten Verhaltnisse. Jeder Mensch sollte das Recht
haben, seinen sexuellen Priferenzen entsprechend zu leben;
alles, was im Einvernehmen mit dem Partner oder der Part-
nerin geschehe, sollte erlaubt sein; individuelle Lustsuche
erst da ihr legitimes Ende finden, wo man sich uber die
Rechte und Bediirfnisse anderer hinwegsetzte.

Der befreite Mensch sollte sexuelle Lust auch um ihrer selbst
willen genieflen diirfen, ohne Schuldgefiihle. Blofle Geilheit
sollte sich nicht mehr als Liebe tarnen miissen; Liebe nicht
mehr auf die Hochzeitsnacht warten; Sex mit und ohne
Liebe auch auflerhalb der Ehe und ohne Fortpflanzungs-
zwang moglich sein.

Man verlangte »das uneingeschrinkte Birgerrecht fiir alle
sexuellen Minderheiten«!*, denen die biirgerliche Gesell-
schaft bisher kein Recht auf ein Sexualleben zugebilligt
hatte: fiir jugendliche und alte Menschen, fiir Lesben und
Schwule, fiir Gefingnisinsassen und Behinderte. Kinder und
Jugendliche sollten zur Masturbation ermuntert werden,
weil es sie den lustvollen Umgang mit dem eigenen Korper
lehre; der Geschlechtsakt sollte nicht mehr in aller Heim-
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lichkeit, sondern offen und ohne Scham ausgefithrt werden —
eventuell auch vor den eigenen Kindern. Breite sexuelle Auf-
klirung, allgemeiner Zugang zu wirksamen Verhiitungsmit-
teln, eine freie Verbreitung der Pornographie wiirden eine
Enttabuisierung und Entmystifizierung der Sexualitit be-
wirken. Die neue Offenheit wiirde der Heuchelei und Dop-
pelmoral den Boden entziehen. Nach und nach wiirden dann
alle hifllichen und destruktiven Erscheinungsformen des Se-
xuellen verschwinden oder zumindest ganz bedeutungslos
werden: Prostitution wiirde uberflissig, wo freie Liebe
herrscht; Perversionen wiirden in einem solchen Klima gar
nicht erst entstehen oder eben nicht mehr als Perversionen
gelten, wo keine besondere Vorliebe das Licht des Tages zu
scheuen braucht.

Dies waren die Ideen der linken Verfechter sexueller Frei-
heit, und einige von ihnen haben sich inzwischen, wie wir
wissen, auch durchgesetzt — so nachhaltig, dafl wir uns das
spieflige und miefige Klima der soer Jahre gar nicht mehr
recht vorstellen konnen.

So fand die allgemeine Lockerung der Sexualmoral u.a. auch
in einer Reform des Strafgesetzes Mitte der 7oer Jahre ihren
Ausdruck. Geschlechtsbeziehungen zwischen erwachsenen
Minnern werden nicht mehr strafrechtlich verfolgt; das Ver-
bot der Herstellung und des Vertriebs der »einfachen« Por-
nographie wurde aufgehoben, das generelle Abtreibungsver-
bot gelockert und erst durch eine Fristen-, danach durch
eine erweiterte Indikationsbestimmung ersetzt.
Interessanterweise erhielt die linke sexualreformerische Be-
wegung Unterstiitzung aus einem Lager, das sie sich gewif§
nicht zum Verbiindeten gewiinscht, sondern als Teil der ka-
pitalistischen Gesellschaftsordnung angegriffen hatte: Die
neu entstehende und florierende Sex-Industrie setzte sich
ebenfalls fiir die sexuelle Freiheit des Individuums ein, unter
dem Motto: »Sie haben ein Recht auf alles, was Ihnen Lust
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bereitet — und wir helfen Thnen gern bei der Beschaffung der
Accessoires, die Sie zu Ihrer Befriedigung brauchen.« Sexu-
elle Aufklirung und Kommerz haben einander wechselseitig
befordert und im Verein miteinander das neue Klima freizii-
giger Sexualmoral geschaffen.

Die Gesellschaftsanalyse der Studentenbewegung war, was
die Entstehung der kapitalistischen bzw. der industriellen
Gesellschaft angeht, durchaus zutreffend: In der Tat besteht
ein Zusammenhang zwischen der Geschlechtsmoral, den all-
gemeinen Werten und Normen einer Gesellschaft und ihrer
Wirtschaftsordnung. Eine strenge Sexualerziehung, die die
Heranwachsenden zu Triebverzicht und Befriedigungsauf-
schub dringte, hat in Mitteleuropa in der Neuzeit den Uber-
gang von der argrarisch-handwerklichen zur industriellen
Gesellschaft eingeleitet und begleitet; sie hat in den Men-
schen die starke Leistungsmotivation entstehen lassen, die
unser Gesellschaftssystem kennzeichnet. Vor dem 17. Jahr-
hundert waren die Menschen in unserem Kulturkreis sin-
nenfreudiger und unmittelbarer in ihrer Korperlichkeit, in
ihren sexuellen Handlungen und im Ausdruck ihrer Ge-
fithle.® Im 19. Jahrhundert erreichte die iiber lange Zeit auf-
gebaute Sexualfeindschaft unserer Kultur ihren Hohepunkt.
Doch im 20. Jahrhundert hat sich ein neuer Wandel vollzo-
gen. Waren in der frithen Aufbauphase der industriellen Ge-
sellschaft Eigenschaften wie Verzicht, Selbstkontrolle, Spar-
samkeit, Arbeitsamkeit gefragt, so pafit in die Spitphase der
industriellen Gesellschaft der genuf3- und konsumorientierte
Mensch, der Sex wie alles andere als ein Mittel zu Bediirfnis-
befriedigung begreift, fiir das viele luststeigernde Zutaten
kiuflich erhiltlich sind. »Sexuelle Liberalisierung und Uber-
flufBgesellschaft«, erklirt der Sexualwissenschaftler Gunter
Schmidt, »gehoren... strukturell zusammen, daran kann
auch die »Wende« nichts indern.«!®

In den spiten 7oer und mehr noch in den 8ocer Jahren geriet
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die Ideologie der sexuellen Freiheit, wie die Studentenbewe-
gung sie vertreten hatte, zunehmend unter Kritik, eine Kri-
tik, die nicht nur aus dem alten konservativen Lager
stammte. Die Frauenbewegung hatte von Anfang an die
linke Utopie der sexuellen Freiheit angegriffen: sie sei aus-
schliefllich an den Interessen der Minner orientiert. Der »so-
zialistische Bumszwang« und die phantasielose Vorliebe der
Minner fiir das »Schwanzficken« entspreche in keiner Weise
den sexuellen Bediirfnissen der Frauen.!” Die Pille habe die
Frauen zwar aus alten, traditionellen Zwingen befreit, aber
sie gleichzeitig fiir die Minner verfiigbarer gemacht und um
so mehr auf die Rolle des Sexualobjektes festgelegt. »Fri-
her«, erklirte Alice Schwarzer, »konnten sich Frauen aus
Priiderie oder Angst vor Schwangerschaft wenigstens ver-
weigern, wenn sie keine Lust hatten, heute haben sie dank
Aufklirung und Pille zur Verfiigung zu stehen.«'® Seitdem
die Pille auf dem Market sei, fithlten sich Minner tiberhaupt
nicht mehr fiir die Verhiitung zustindig; sie wirden immer
verantwortungsloser nur noch nach ihrem eigenen Vergnii-
gen fragen.'” Gestiitzt auf die in den 7oer Jahren verdffent-
lichten Arbeiten der SexualwissenschaftlerInnen John Ma-
sters und Victoria Johnson (1970), hob die Frauenbewegung
die zentrale Bedeutung der Klitoris fiir das weibliche
Lustempfinden hervor. Der Koitus, die »Penetrations,
wurde als vorwiegend an der minnlichen Lust ausgerichtete
Sexualtechnik angeprangert, wihrend der Cunnilingus und
die manuelle Befriedigung durch Stimulation der Klitoris fir
Frauen viel befriedigender seien. Die lesbische Sexualitit
wurde als Alternative zum heterosexuellen Geschlechtsver-
kehr empfohlen.

In der Tat war die Aufklirungsliteratur der yoer Jahre eini-
germaflen selbstverstindlich davon ausgegangen, daf} die se-
xuellen Bediirfnisse der Frau identisch mit denen des Man-
nes seien. War man im 19. Jahrhundert davon iiberzeugt,
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dafl die Frauen in Hinblick auf ihre Sexualitit ganzlich an-
ders geartet seien als Minner, so wurde all dies in den 7oer
Jahren als tberholtes Vorurteil beiseite gewischt, und man
gefiel sich in dem Gedanken, dafl die vom Fortpflanzungs-
zwang befreite Frau endlich die ideale Gespielin des Mannes
sei: mit dem gleichen sexuellen Appetit ausgestattet, dazu
mit Bedirfnissen, die den seinen in jeder Hinsicht entspra-
chen bzw. entgegenkimen. Wenn nicht, dann war etwas
nicht mit ihr in Ordnung; vielleicht hatte sie sich noch nicht
ganz von ihrer verklemmten Erziehung l6sen koénnen oder
irgend etwas Traumatisches erlebt — jedenfalls tat sie gut
daran, ihre Frigiditit behandeln zu lassen.

Seit die Frauenbewegung gegen diese Sichtweise protestierte,
durchzieht die Frage nach dem »eigentlichen« sexuellen We-
sen der Frau die gesamte 6ffentliche Diskussion um Sexuali-
tit und Liebe, und es gibt fast in jedem einzelnen Punkt kon-
troverse Vorstellungen, auch innerhalb der feministischen
Bewegung. Mogen Frauen nun im Bett dieselben Dinge wie
Minner — und wenn ja, haben sie sich vielleicht antrainiert,
dasselbe zu mégen, weil sie in dem, was sie eigentlich schén
finden, ohnehin zu kurz kommen? Finden Frauen Liebe
(was immer das ist) wichtiger als Sex, und wenn ja: ist ihnen
das anerzogen, oder sind sie »von Natur aus« so? Oder ist
ihnen Sex genauso wichtig wie den Mannern? Mogen sie Ku-
schelsex lieber als wilde, aggressive Liebesspiele? Stimmt es,
daR sie kleine Affiren und kurze Seitenspriinge weniger ge-
nieflen kénnen als Minner, weil bei ihnen immer Verliebt-
heit oder gar die grofle Leidenschaft mit im Spiel sein mufi?
Warum haben Frauen weniger Interesse an Pornographie?
Oder haben sie vielleicht dhnlichen Spaff daran wie Manner
und sind nur zu priide und zu unterdriickt, es sich einzuge-
stehen? Was ist mit dem weiblichen Masochismus — handelt
es sich da um ein frauenfeindliches Vorurteil, oder haben
Frauen nicht doch alle den tiefinnerlichen Wunsch, von
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einem Mann heftig »genommen« zu werden, der sich in
ihren sexuellen Phantasien ausdriickt und nur der feministi-
schen Selbstzensur geopfert wird?

Uber diese und viele andere Fragen ist im letzten Jahrzehnt
offentlich laut nachgedacht worden, vor allem auch von
Frauen selbst. In der zweiten Halfte der 7oer Jahre interes-
sierte man sich dabei vor allem fiir sexualtechnische Details.
Nachdem Masters und Johnson die in Vergessenheit gera-
tene Tatsache wieder ins Licht geriickt hatten, daf§ Frauen
zum multiplen Orgasmus fahig sind, ging es zunachst um die
Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Mann und Frau
auf physiologischer Ebene: Wie verlauft die Erregungskurve
der Frauen? Wie und wo wollen sie stimuliert werden? Wel-
che Positionen beim Geschlechtsverkehr sind fiir sie korper-
lich am befriedigendsten? Gibt es einen Unterschied zwi-
schen klitoralem und vaginalem Orgasmus? Wie oft kénnen
Frauen hintereinander zum Orgasmus kommen?

In den 8ocer Jahren fand eine Verschiebung des Interesses hin
zu den emotionalen Aspekten der Liebesbeziehung statt.
Einer kurzen Phase der Entmythologisierung und Profani-
sierung sexueller Beziehungen, wie sie die Studentenbewe-
gung forciert hatte, folgte — in einer Zeit, die vom Feminis-
mus und, mehr noch, vom Psychoboom geprigt war — eine
neue Romantisierung der Geschlechtsbeziehung. War die
Sexualitit in den progressiven Schriften der 7oer Jahre gern
als blofle »Fortsetzung der Kommunikation mit anderen
Mitteln«*® angesehen worden, die keine besonders exklusive
Auswahl der PartnerInnen verlangte, schwirmte man jetzt
wieder von »ganzheitlichen« Begegnungen, auf die sich zwei
Menschen mit ihrer ganzen Person »einlassen« sollten. Vor-
ubergehend verponte Worte wie »Liebe«, »Verliebtheit«,
»Leidenschaft«, »Ziirtlichkeit«, »Eifersucht« und »Treue«
erlebten, wie die dazugehorigen Gefiihle, ein triumphales
Comeback. Nicht mehr der unkompliziert-frohliche »Spon-
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tanfick«, wie ihn Erica Jong 1973 phantasierte?, sondern die
sexuelle Vereinigung als ein ekstatisches Erlebnis auf allen
Ebenen war das Ideal, eine grandiose Vermahlung von Kér-
per, Geist und Seele.??

Entsprechend verlagerte sich auch die Diskussion iiber die
weibliche Sexualitit von der korperlichen auf die seelische
Ebene. Immer deutlicher stellte sich jetzt dem androgynen
Bild vom sexuellen Wesen der Geschlechter — Minner und
Frauen sind einander in Hinblick auf ihren sexuellen Appetit
und ihre sexuellen Bediirfnisse dhnlich — das Bild eines aus-
gepragten Geschlechtsunterschiedes entgegen, das vor allem
von Teilen der Frauenbewegung gepflegt wurde. »Jede Frau
weify doch, wie himmelweit die Unterschiede zwischen ihrer
Sexualitit und der jedes patriarchal zugerichteten Mannes. ..
sind..., dafl Betonung der genitalen Sexualitit, Degradie-
rung der Frau zum Sexualobjekt, Promiskuitit, emotionale
Distanz und Dichtmachen die minnliche Form der Sexuali-
tit [sind] und daf} wir als Frauen stirker auf Liebe, Sinnlich-
keit, Stimmung, Zirtlichkeit und Verbindlichkeit gesetzt ha-
ben.*

Es ist nicht schwierig, in diesem Bild die Vorstellungen wie-
derzuerkennen, die im 19. Jahrhundert iber die weibliche
Sexualitit verbreitet waren. Sie blieben auch innerhalb der
Frauenbewegung nicht unwidersprochen; interessanterweise
entwickelte sich nimlich gerade in der Lesbenszene der ame-
rikanischen Frauenbewegung Anfang der 8cer Jahre eine
Subkultur, die den Sadomasochismus zelebrierte und der
These vom sanften, zirtlichen Frauensex auf das entschie-
denste widersprach.?* Heute existieren in der 6ffentlichen
Meinung viele véllig gegensitzliche Ideen iiber die weibliche
Sexualitit gleichzeitig, manchmal sogar bei ein- und dersel-
ben Person.

In den 8oer Jahren befafiten sich die Frauen auch wieder ver-
stirkt mit dem, was den greifbarsten Unterschied zwischen
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der minnlichen und der weiblichen Sexualitit ausmacht: mit
der Gebirfihigkeit der Frau. Was bedeutet die Menstrua-
tion, was bedeutet die Méglichkeit der Schwangerschaft und
eine tatsichliche Schwangerschaft fir das sexuelle Erleben
der Frau? Wie wirken sich Abtreibung, Geburt, Stillen und
der kérperliche Umgang mit dem Siugling, dem Kleinkind,
auf ihre Sexualitit aus? Wieweit beriihrt die neue sexuelle
Freiheit der Frau auch diese Dimension ihres Geschlechts-
lebens?

In der zweiten Halfte der 8cer Jahre ist der Prozef der sexu-
ellen Liberalisierung, der die vergangenen beiden Jahrzehnte
geprigt hat, erst einmal zum Stillstand gekommen. Das ge-
sellschaftspolitische Klima hat sich fihlbar gewandelt. Hier
und da werden restaurative Tendenzen sichtbar, etwa in der
Anti-Pornographie-Kampagne oder im Erstarken der Anti-
Abtreibungsbewegung. Sie sind bei uns weniger stark ausge-
prigt als beispielsweise in den USA, wo eine lautstarke
Lobby die Riickkehr zum »sauberen Sex« fordert, das heifit
zur »normalen<, an Ehe und Familie gebundenen Hetero-
sexualitit. Die panikartige Angst vor AIDS, die vor einigen
Jahren durch die Medien geschiirt wurde, bot einen guten
Nihrboden fiir eine generelle Kritik an der sexuellen Frei-
heit.

In einer grundsitzlich kritischen Haltung treffen sich heute
VertreterInnen des traditionell sexualititsfeindlichen Lagers,
der Kirchen und konservativen Bevolkerungskreise, und
desillusionierte Angehorige der 68er Generation, Menschen,
die sich nicht selten mit ihrem eigenen Lebensstil tiberfor-
dert haben und sich jetzt nach Sicherheit und Ruhe in ihren
Beziehungen sehnen. Die gegenwirtige Kritik an den Folgen
der sexuellen Revolution hingt aber auch mit der Tatsache
zusammen, daf} die fortschreitende Trennung von Sexualitit
und Fortpflanzung neue schwerwiegende Fragen ins Ge-
sichtsfeld geriickt hat, von denen man vor zwanzig Jahren
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noch wenig ahnen konnte — wie etwa die der In-vitro-Be-
fruchtung oder der Leihmutterschaft. Statt im einzelnen dar-
uber zu reden, welche Dinge, die der technische Fortschritt
grundsitzlich moglich macht, aus welchen Griinden nicht
wiinschenswert sind — statt sich also um eine neue Ethik der
Freiheit zu bemiihen —, verteufeln manche Menschen die ge-
samte sexuelle Revolution und wiinschen sich ein Zuriick zu
den alten Zwingen, die weniger individuelle Entscheidungen
und dafiir mehr Schicksalsergebenheit von den Frauen ver-
langten.

Fragt man die Menschen heute, was die sexuelle Revolution
eigentlich gebracht habe, so iberwiegen nicht selten die Ne-
gativantworten. Mehr sexuelle Freiheit fiir die Jugendlichen,
sexuelle Selbstbestimmung fiir die Frauen — gewif}, aber...
und dann folgt eine lingere Aufzahlung der nichteingelosten
Hoffnungen, der problematischen Nebeneffekte, unter de-
nen die Kommerzialisierung der Sexualitit einen wichtigen
Platz einnimmt: Die Prostitution ist nicht verschwunden, im
Gegentell, sie floriert, und sie hat mit dem Import exotischer
Auslanderinnen neue Facetten bekommen. Die Pornogra-
phie ist nicht etwa iberfliissig, sondern brutaler geworden,
und sie hat ihren Markt durch Porno-Videos und Peep-
Shows noch ausdehnen kénnen. Vergewaltigung und sexu-
elle Notigung haben nicht etwa ab-, sondern eher zugenom-
men. Die sexuelle Freiziigigkeit hat zu einer Sexualisierung
aller Lebensbereiche, der Werbung, der Mode, der Medien
gefithrt, und die Uberflutung mit sexuellen Reizen l6st in-
zwischen bei vielen ZeitgenossInnen Gleichgultigkeit oder
gar Uberdrufl aus.

Auflerdem hat die Aufweichung der alten kulturellen Stereo-
typen vom Wesen der Geschlechter und vom Wesen der
Liebe nicht nur Vielfalt, sondern auch Chaos geschaffen.
Hier und da wird noch nach dem traditionellen Verhaltens-
kodex geworben und erobert, verfithrt und geliebt, gelitten
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und sich getrennt. Aber immer wieder gibt es Irritationen,
weil alte kulturelle Ubereinkiinfte nicht mehr bestehen,
beim Mann, bei der Frau oder bei beiden, und weil neue
nicht in Sicht sind oder erst individuell ausgehandelt werden
miissen. Das kénnte die Begegnung zwischen zwei Men-
schen interessanter machen; es ist doch viel aufregender,
wenn nicht durch ein kulturelles Schema von vornherein
festgelegt ist, wer wen anruft, wer einen neuen Schritt der
Intimitit einleitet, mit welchen Zeichen man Interesse anein-
ander bekunden kann. Aber vielen Menschen macht die da-
mit verbundene Unsicherheit mehr Angst als Freude, zumal
sie auch die Ursache von Mifverstindnissen, Enttiuschun-
gen, Verletzungen ist und das ganze Spiel mit hochst wider-
spriichlichen Erwartungen besetzt ist.

Immer wieder kommt es zu teils unliebsamen Uberraschun-
gen, nicht nur weil man andere, sondern auch weil man sich
selbst falsch eingeschitzt hat und weil einem die alten Sehn-
siichte und Angste immer neue Fallen stellen. Der Macho
erweist sich im Bett als schiichterner Junge; die Emanze will
verfithrt werden wie ein Weibchen; der Playboy entpuppt
sich als Spiefier; die biurgerliche Frau und Mutter stiirzt sich
plotzlich in pubertire Liebesabenteuer; die Feministin ent-
deckt ihr Interesse an Pornos; wer heute die ruhige Vertraut-
heit einer gereiften Liebesbeziehung genof}, ruft morgen
nach der gewaltigen Leidenschaft, die aus der Fremdheit
kommt; wer gestern noch auf das sexuelle Experiment
setzte, bekennt sich heute aus voller Brust zum Wert der
Treue.

In diesem Durcheinander bliht die Ratgeberliteratur, ge-
deiht die therapeutische Praxis, denn alle suchen nach ihrem
Kochrezept fiir das kleine individuelle Gliick.

»Hier wird die neue Erotik propagiert, dort die neue Priide-
rie vorgefunden, da die neue Keuschheit erfunden, zwei
Hauser weiter die neue Ehe versprochen und wahlweise
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neue Weib- wie Minnlichkeit verheiflen. .. Die Trends sind
so schillernd wie ihre Einschitzung.«*

Und noch ist kein Ende der »neuen Liebesunordnung«?® in
Sicht. Die sexuelle Revolution hat das zerstort, was man fiir
die sexuelle Identitit der Frau hielt — und dabei natiirlich die
sexuelle Identitit des Mannes aufs heftigste in Mitleiden-
schaft gezogen. Die Lockerung der Klammer zwischen Se-
xualitit und Fortpflanzung hat den Frauen ein breites Spek-
trum neuer — und auch widerspriichlicher — Erfahrungen
eroffnet, ihnen eine sexuelle Freiheit verschafft, die sie in
fritheren Gesellschaftssystemen nie besaflen.
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