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Einleitung

»Reiche« und »Normalverdiener« -
gefangen in Fort Knox

Warum wir iiber die Funktion von Geld und Arbeit
noch einmal neu nachdenken sollten

In unserer Gesellschaft wie auch in der Politik besteht Einver-
standnis dartiber, dass jeder Mensch genug zu essen und zu
trinken haben muss, dass er Kleidung, Wohnraum und medizi-
nische Versorgung braucht, dass er Anspruch auf Zugang zu
Information und zu einem Minimum an kulturellen Angebo-
ten hat. All dies nicht etwa als Belohnung fiir gute Fithrung im
Arbeits- und Alltagsleben, sondern weil die Sicherung dieser
Grundbediirfnisse ein unverduferliches Menschenrecht ist.
Sieht man von der kleinen Fraktion Radikalliberaler ab, die je-
de Form sozialstaatlicher Unterstiitzung ablehnen, dann ist
auch weitgehend unstrittig, dass dafiir gegebenenfalls die Ge-
meinschaft (»der Staat«) einstehen muss. Strittig ist nur, ob an
ein Geldeinkommen, das eine bescheidene, aber humane Exis-
tenz sichert, Bedingungen gekniipft werden miissen oder nicht.

Zwar wird die Idee des bedingungslosen Grundeinkommens
(BGE) mittlerweile in fast allen im Parlament vertretenen Par-
teien diskutiert — und findet dort auch mehr oder minder gro-
e Fraktionen von teils sehr engagierten, teils eher bedachtigen
Befiirwortern. Es gibt zahlreiche Gruppen und Initiativen, die
sich auflerparlamentarisch fiir ein BGE engagieren. Seit 2016
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Einleitung

gibt es zudem die »Einthemen-Partei« Biindnis Grundeinkom-
men, die ausschliefllich mit der Forderung bei Wahlen kandi-
diert, das Thema BGE auf die Tagesordnung der Parlamente zu
setzen. Ebenso spricht sich inzwischen eine ganze Reihe pro-
minenter Vertreter aus der Wirtschaft fiir die Einfiihrung eines
Grundeinkommens aus. In den Medien wird das Thema ohne-
hin seit Langerem breit diskutiert. Und je nach Umfrage befiir-
worten heute auch fiinfzig bis sechzig Prozent der Deutschen
die Einfithrung eines Grundeinkommens.

Insofern konnte ich, der ich die Idee nun seit fast zwanzig
Jahren offentlich vertrete, einfach sagen: Nur zu! Traut euch
endlich! Ich konnte beziiglich der Details einer Einfithrung
und Ausgestaltung des BGE auf die Themenkompetenz in Par-
teien wie den Griinen oder der Linkspartei setzen, ansatzweise
auch in der FDP (dort nennt man das Kind »Biirgergeld«, wo-
hinter sich freilich ein eher rigides Konzept verbirgt) und in
der CDU (da gab es vor Jahren immerhin mal eine vom ehema-
ligen sachsen-anhaltinischen Ministerprasidenten Dieter Alt-
haus geleitete Kommission zum Thema). Ich konnte vielleicht
noch erzihlen, wie ich und andere sogar einige aus der aktiven
Politik ausgeschiedene Sozialdemokraten fiir die Idee erwir-
men konnten — wihrend sich ihre Partei beim Thema BGE
noch immer recht hartleibig gibt. Und ich kénnte mich ansons-
ten mit meinen 74 Jahren entspannt auf einem meiner Lieb-
lingsbonmots ausruhen: dass nichts machtiger sei als eine Idee,
deren Zeit gekommen ist. Ich weif3, Victor Hugo hat das so nie
geschrieben. Trotzdem wahr!

Also: Die Zeit ist fraglos reif fiir die Einfithrung eines bedin-
gungslosen Grundeinkommens. Es wiére langst notwendig, da-
mit unsere hochgradig arbeitsteilige, durchrationalisierte und
internationalisierte Wirtschaft weiter funktionieren kann. Mei-
ner Meinung nach sind auch alle Voraussetzungen fiir die
»Machbarkeit« eines BGE ldangst gegeben. Die Idee ist in grofien
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Denkhiirden wider das Telefonieren

Teilen der Gesellschaft ja auch langst angekommen. Und doch
haben viele Menschen, haben nicht zuletzt sehr viele Okono-
men weiterhin grofle Schwierigkeiten, die Idee eines bedin-
gungslosen Grundeinkommens iiberhaupt zu denken. Da die
Debatte um das BGE schon sehr lange, sehr intensiv und auf
einem gedanklich ausgereiften Niveau gefithrt wird, konnte
man das einfach fiir Begriffsstutzigkeit halten. Aber das fithrt
nicht weiter. Besser ist es, den offenbar immer noch hohen
Denkhiirden gegen die Idee noch einmal genauer nachzuspii-
ren.

Denkhiirden wider das Telefonieren

Auch die Hersteller toller Produkte verstehen ja manchmal
nicht, warum die Kunden es einfach nicht kaufen wollen. Den
Menschen dann vorzuhalten, sie seien irgendwie nicht in der
Lage, die enormen Vorziige des Produkts zu erkennen (oder
eben eine tolle Idee zu begreifen), das ist allerdings die denkbar
schlechteste Form von Werbung. Klar, es gibt einfach auch
schlechte Ideen. Und manche Produkte taugen schlicht nichts.
Da kann man sich den Mund fusselig reden, mit den einen
wie den anderen wird es nie was werden. Manchmal ist es aber
auch so, dass Ideen, Produkte oder Dienstleistungsangebote
vollig quer zu sehr gefestigten — um nicht zu sagen: eingefahre-
nen - Erfahrungen und Erwartungen der Menschen stehen.
Die dann zum Beispiel annehmen, dass sich mehr Transport-
kapazititen einzig und allein mit mehr Pferden, Ochsen und
Kutschen schaffen lieflen. Und man dann des vielen Pferde-
mistes in den Stadten nicht mehr Herr werden konne.

Ein anderes Beispiel ist das Telefon. Auch da gibt es eines
dieser schonen Zitate, die sich zwar nicht belegen lassen, die
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Einleitung

sich aber verbreitet haben, weil sie einen entscheidenden Punkt
treffen. 1877, so die Anekdote, habe Alexander Graham Bell
(der das Telefon nicht erfunden, aber als Erster ein Patent da-
rauf angemeldet hatte) dem damaligen US-Présidenten Ruther-
ford B. Hayes sein Gerdt demonstriert. Worauf dieser gesagt
habe: »Eine groflartige Erfindung, aber wer soll so etwas nut-
zen?« Die Geschichte hat sich so wohl nicht zugetragen. Im-
merhin: Hayes hatte sich 1877 tatsachlich einen Telefonanschluss
legen lassen — das Providence Journal allerdings am 29. Juni
lediglich kolportiert, der Prasident habe ausgerufen »That is
wonderful!«.

Wie auch immer. Dass eine méglichst schnelle Ubertragung
von Informationen iiber weite Strecken entscheidend sein
kann, das war den Militdrs schon seit der Antike, den Kaufleu-
ten seit der frithen Neuzeit bekannt. Das Telefon war darum
auch alles andere als die erste technische Erfindung zu diesem
Zweck. Optische Telegrafie war schon in der Antike bekannt,
die Entwicklung der elektrischen Telegrafie reicht bis ins frithe
19. Jahrhundert zuriick. Und der Telegraf von Samuel Morse ist
vierzig Jahre dlter als Bells Telefon. Was zeigt: Datenferniiber-
tragung, wie man das heute nennen wiirde, war anfangs nur
was fiir Spezialisten. Konige, Kommandeure und Kaufleute
aber lebten seit Jahrhunderten, wenn nicht seit Jahrtausenden
im Bewusstsein: Wenn es wichtig ist, dann muss man es auf-
schreiben (gr. grdphein = schreiben, zeichnen). Und dann das
Schriftstiick moglichst schnell in die Ferne (gr. téle = fern)
transportieren. So gesehen wiirde ein gewisses Misstrauen ge-
gen Telefone auch noch zu einem US-Prasidenten des Jahres
1877 passen.

Fir den Durchschnittsmenschen des 19. Jahrhunderts da-
gegen war die Frage nicht, wer vielleicht ein Telefon nutzen
wolle. Fiir ihn war vollig klar, dass niemand ein Telefon braucht.
Warum? Weil die erdriickende Mehrheit aller Menschen dieser
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Denkhiirden wider das Telefonieren

Zeit kaum jemanden kannte, der nicht um die Ecke wohnte.
Wer sich etwas zu sagen hatte, der traf sich zu Hause, auf der
Strafe oder im Dorfladen. So ist es auch kein Wunder, dass in
den USA, bald darauf auch in groleren européischen Stadten,
zundchst nur lokale Telefonnetze entstanden. Dass man das Te-
lefon in Paris zwischen 1890 und 1932 auch zur Ubertragung
von Opern, Theatervorstellungen und Messen nutzte (»Thea-
trophon«). Dass um 1900 nur jeder zwanzigste amerikanische
Haushalt einen Telefonanschluss hatte. Dass das erste deutsche
Telefonbuch, welches 1881 in Berlin ganze 94 Personen ver-
zeichnete, im Volksmund »Buch der Narren« genannt wurde.
Und dass es sogar noch 1936 im Deutschen Reich mit seinen
65 Millionen Einwohnern und 17,7 Millionen Haushalten nur
3,2 Millionen Telefonanschliisse und 86 ooo o6ffentliche Fern-
sprecher gab. Sicher hatte das auch was mit Finanzierungs-
vorbehalten zu tun - allein Anschluss und Gerit verschlangen
damals den halben Monatslohn eines Arbeiters. Aber in der
Hauptsache war telefonieren fiir viele ein Denkproblem: Wa-
rum sollte ich das tun?

Kaum weniger kritisch, sondern nur viel schneller erledigt
war die »Wer-braucht-denn-so-was«-Debatte bei der Ein-
fithrung des Internets oder des Mobilfunks. Auch das Handy
galt lange als kurzlebige Mode, als reines Statussymbol fiir
Wichtigtuer. In den 1990er-Jahren 16ste man keineswegs Lach-
anfille aus, wenn man behauptete, das werde sich nicht durch-
setzen. 1995 gab es hierzulande gerade mal 3,7 Millionen
Mobilfunkanschliisse. Wiirde ich heute, wo jeder Bundes-
biirger vom Séugling bis zum Greis statistisch gesehen 1,7 Han-
dys besitzt, jemanden fragen, wozu er das brauche, konnte
ich mich auch nach dem Nutzwert von Wasserleitungen erkun-
digen.

Will sagen: Wenn das Bediirfnis, mit anderen Menschen an
jedem Punkt eines Landes oder auf der ganzen Welt sprechen
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zu konnen, tiberméachtig wird, dann kann man sich sehr bald
kaum noch vorstellen, wie eine Welt ohne Telefone tiberhaupt
je funktionieren konnte. Dann werden Telefone im Handum-
drehen zum preiswerten Massenartikel, und die Gebiihren fal-
len so stark, dass es praktisch fiir niemanden mehr eine finan-
zielle Zugangshiirde gibt. Und wenn nahezu alle Menschen
begriffen haben, warum es niitzlich ist, dass fast jede verfiigba-
re schriftliche oder audiovisuelle Information jederzeit tiberall
zuganglich ist, dann wird eine Welt ohne Internet und Smart-
phones undenkbar. Und sei es nur, um in einer Minute heraus-
zufinden, ob ein berithmtes Zitat gut belegt oder nur gut erfun-
den ist.

Die BGE-Denkhiirden: unsere Begriffe von Arbeit und Geld

Beim Telefon, einer bahnbrechenden technischen Innovation,
war die zumeist fehlende raumliche Distanz zu Menschen, mit
denen es etwas zu bereden gab, die entscheidende Denkhiirde.
Beim Grundeinkommen, einer sozialen Innovation, haben wir
es mit zwei Denkhiirden zu tun, die ebenfalls unser soziales
Beziehungsgeflecht betreffen. Erstens mit einem verbreiteten
Missverstandnis des Sinns, der Funktion und der Organisation
von Arbeit. Und zweitens mit verbreiteten Missverstindnissen
des Sinns und der Funktion von Geld. Meines Erachtens beru-
hen siamtliche gingigen Einwédnde gegen ein bedingungsloses
Grundeinkommen darauf, dass unser Denken iiber Arbeit und
Geld schon eine ganze Weile nicht mehr zu den Realitdten un-
serer Arbeitswelt und unseres Wirtschafts- und Geldsystems
passen. Aber das ist wohl noch nicht ganz so offensichtlich, wie
ich selbst bisweilen annehme.

Seit dem Erscheinen der ersten Ausgabe dieses Buches 2007



Die BGE-Denkhiirden: unsere Begriffe von Arbeit und Geld

mag sich noch so viel in der Wirtschaft verdndert haben. Die
Durchrationalisierung von Produktion und Dienstleistungen,
die Digitalisierung und die Globalisierung mogen sich seitdem
noch so sehr beschleunigt haben. Die Spreizung der Einkom-
men in den meisten westlichen Gesellschaften mag sich noch
so sehr vergrofert, die relative Armut von Menschen am unte-
ren Ende der Skala sich noch so sehr verfestigt haben. Die Ver-
werfungen auf den Finanzmarkten, ausgelost durch immer
maf3losere Spekulation und nicht selten auch durch schlichte
Betriigereien, mogen noch so ungeheuerlich gewesen sein. Wer
in der Politik Verantwortung trégt, der setzt nicht vollig zu Un-
recht darauf, dass die Biirger von ihren Représentanten erwar-
ten, »die Probleme der Menschen zu 1dsen«, wie man so schon
sagt. Und nicht, dass sie erklaren, warum die Probleme bislang
unter falschen Voraussetzungen betrachtet und beschrieben
wurden. So sind Politiker meist auch weder denkfaul noch von
bosen Absichten geleitet. Der pragmatische Minimalismus des
politischen Tagesgeschifts sorgt ganz von selbst fiir Lustlosig-
keit beim Weiterdenken. Und wer Entscheidungstrager in Poli-
tik und Wirtschaft mit Studien voller Zahlen, Thesen und gu-
ten Ratschldgen beliefert, der kann dann natiirlich auch nicht
einfach seine lange bewéhrten Denkfiguren und Begriffe tiber
Bord werfen. Folge: Wer ofter die Wirtschaftsseiten liest, kennt
die Textbausteine von Jahreswirtschaftsberichten oder Sach-
verstindigengutachten lingst auswendig.

Vielleicht sollte man spaf3eshalber mal Pamphlete daneben-
legen, die einstmals zur Rechtfertigung der Sklaverei, der Leib-
eigenschaft oder des Dreiklassenwahlrechts verfasst wurden.
Auch Dinge, die ziemlich lange funktioniert haben. Und die bis
zu ihrem Untergang Verteidiger gefunden haben, die keines-
wegs alle Deppen waren. Oder nehmen Sie das Frauenwahl-
recht. Es ist gerade mal hundert Jahre her, dass Frauen in
Deutschland erstmals wahlen durften. Bis dahin war es unter
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Herren Common Sense, dass es ihnen fur die Politik an Weit-
sicht und Urteilsvermogen fehle.

Dass die Denkhiirden beim Thema Grundeinkommen nach
wie vor sehr hoch sind, das merke ich in Diskussionen und
beim Lesen einschldgiger Artikel unter anderem daran, dass
die Argumente der Kritiker in den letzten zehn Jahren nicht
wirklich besser geworden sind. Kaum hatte man die Hoffnung,
dass wenigstens ein paar der teils wirklich nur absurden, teils
schon x-mal widerlegten Einwdnde vom Tisch seien, schon
spielte jemand wieder eins der alten Lieder: Wiewollensiedas-
dennfinanzieren. Dagehtjakeinermehrarbeiten. Werholtdenn-
dannnochdenmiillab. Dannwerdendieleistungstrigerabwan-
dern. Und. So. Weiter.

Darum habe ich mich denn doch noch einmal hingesetzt
und mein zehn Jahre altes Buch {iberarbeitet. Nicht so sehr, um
alte Zahlen zu aktualisieren, um gegen amtierende anstelle von
pensionierten Politikern zu wettern oder um mich nunmehr an
Professor Clemens Fuest statt an Professor Hans-Werner Sinn,
am leidgeplagten John Cryan statt am seinerzeit im Buch allzu
penetrant angegangenen Josef Ackermann abzuarbeiten. Son-
dern um moglichst alles wegzulassen, was der Wahrheitsfindung
offensichtlich nicht gedient hat. Um meine Argumente gegen
die bekannten Standardeinwande womdoglich noch einmal zu
schirfen. Um meine eigene Position (hoffentlich) noch klarer
und plastischer zu formulieren. Und um tiber ein paar Punkte
auch noch einmal griindlicher nachzudenken.

Was bringt ein Grundeinkommen fiir Normalverdiener?

Talkshows zum Thema beginnen ja gern mit einem Schlag-
wort, das auf »...ierung« endet: Rationalisierung, Globalisie-
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Was bringt ein Grundeinkommen fiir Normalverdiener?

rung, Digitalisierung. Die »vernichten« dann immer X Prozent
aller Arbeitsplédtze. Weil man sich im Fernsehen erstens kurz-
fassen und zweitens moglichst anschaulich ausdriicken sollte,
neigen Befiirworter eines BGE dann dazu, die Zahl X zu dra-
matisieren. Wahrend die Gegner auf die derzeitige »Rekord-
beschiftigung« und auf Y Millionen neuer Arbeitsplitze ver-
weisen, die mit jeder Runde technischer Innovation tiberhaupt
erst entstiinden. Dieses Bingo vom »Ende der Arbeit« kann
man dann so circa zehn Minuten spielen, bevor man sich der
Lotterie des »BGE: Wer soll das bezahlen?« zuwendet.

Nun lasst sich - Digitalisierung hin, Niedriglohnsektor her -
kaum bestreiten, dass die Erwerbsquote in Deutschland mit
aktuell 54 Prozent recht hoch ist. Jeder Zweite zwischen 15 und
74 hat damit einen Job. Jetzt mache spafleshalber mal ich eine
Milchméidchenrechnung auf, und zwar um eine nicht ganz
unerhebliche Denkhiirde auszumessen. Uber wen reden wir
eigentlich beim Thema BGE, wenn wir das ebenso richtige wie
banale »iiber alle« mal fiir einen Moment in der Tiite lassen?
44,7 Millionen Erwerbstitige plus 21 Millionen Rentner plus
11 Millionen Schiiler plus 2,8 Millionen Studierende — macht
79,5 Millionen Menschen. Zihlen wir noch die offiziell knapp
2,4 Millionen Arbeitslosen dazu (und lassen die statistischen
Kinkerlitzchen beiseite), dann haben wir all unsere Einwohner
schon beisammen. Dass darunter ziemlich viele sind, die von
ihren Teilzeitgehdltern, Minilohnen und Renten nicht leben,
die auch mit zwei oder drei Jobs ihre Familien nicht ernahren,
die als alleinerziehende Miitter oder Viter ihre Kinder erst recht
nicht auskommlich ins Leben fithren konnen, tibergehe ich
hier ebenfalls fiir einen Moment. Ebenso die Tatsache, dass es
in Deutschland einen ganzen Straufl mehr oder minder rigide
bedingter Transfereinkommen gibt. Mir geht es um Folgendes:

Vor einiger Zeit fragte mich bei einer Podiumsdiskussion
jemand aus dem Publikum, was dieses omindse Grundeinkom-
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men eigentlich ihm bringen wiirde. Er wolle uns jetzt nicht mit
Details langweilen, aber er habe eine gute Ausbildung und des-
halb eine zwar nicht firstlich, aber doch gut bezahlte Stelle in
einem erfolgreichen mittelstaindischen Unternehmen. Dieses
stelle Teile fiir Spezialmaschinen her, die sich auf dem deut-
schen und europiischen Markt sowie in etlichen Landern
Asiens prachtig verkauften. Von daher betrachte er seinen Ar-
beitsplatz eigentlich auf langere Sicht als sicher. Und bei sei-
nem Einkommen miissten zwar auch er und seine vierkopfige
Familie ein bisschen rechnen, aber nicht jeden Cent zweimal
umdrehen. Sie seien, kurz gesagt, so eine Art schwibischer
Musterhaushalt. Nun habe er gelesen, dass ein Grundeinkom-
men in »meinem Modell« irgendwie auf die bisherigen Ein-
kommen »angerechnet« werden solle. Da mache er sich eher
Sorgen, dass ihnen am Ende unterm Strich weniger Geld blie-
be, als dass er Lust bekomme, iiber die sozialen Vorteile eines
bedingungslosen Grundeinkommens nachzudenken.

Dass ein BGE mittelfristig die bis dato gezahlten Lohne und
Gehilter teilweise ersetzen wirde, das habe ich stets betont,
wenn die als »Gegenargument« gemeinte Frage im Raum steht,
wie denn bitte ein Grundeinkommen von 1 ooo oder 1 500 Eu-
ro fiir 82 Millionen Bundesbiirger »finanziert« werden solle. Im
Kapitel iiber »Grundeinkommen und Erwerbseinkommen«
gehe ich noch einmal darauf ein. Grundsitzlich: Wer ein Ar-
beitseinkommen bezieht, welches das Grundeinkommen uber-
steigt, der hat nach dessen Einfithrung nicht allein schon des-
wegen »mehr Geld in der Tasche«. Dabei geht es nicht um eine
prézise »Anrechnung« des BGE - in welcher Hohe auch im-
mer — auf Lohne und Gehilter ab irgendeinem 1. Januar, null
Uhr. Es geht lediglich darum, dass jeder Biirger dann ein
Grundeinkommen vom Staat, das heif’t von der Gesellschaft
als Ganzes bekommt. Und dass jeder dariiber hinaus nach Be-
lieben Einkommen aus Festanstellungen oder Freiberuflich-
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Was bringt ein Grundeinkommen fiir Normalverdiener?

keit, aus unternehmerischer Tétigkeit oder auch aus Sach- und
Geldvermogen beziehen kann. Da wird, wie gesagt, iberhaupt
nichts »angerechnet«. Der 1 0o1. oder 1 501. Euro gehort immer
Thnen - ganz gleich, ob Sie den in einer Fabrik, einem Laden
oder einem Biiro verdienen. Ob Sie selbst eine Rechnung an
einen Kunden stellen. Ob Sie eine Wohnung vermieten oder
eine Dividende einstreichen. Oder ob Sie — wenn es denn ir-
gendwann mal wieder eine reale Verzinsung gibt — Zinsen auf
Thr Sparbuch oder Thre Lebensversicherung erhalten. Uber
Lohne und Gehilter wird man nach Einfithrung eines BGE
gewiss reden miissen. Aber da herrscht dann erstens endlich
Augenhohe zwischen den Parteien, weil es mit einem Grund-
einkommen sehr viel leichter fallt, auch mal Nein zu sagen.
Und zweitens gibt's dann immer noch Tarifautonomie, Ge-
werkschaften und Streikrecht.

Doch selbstredend wire es noch naiver, davon auszugehen,
ein kiinftiges BGE gebe es einfach obendrauf. De facto wird
»nur« Folgendes geschehen: Die Sicherung eines Grundein-
kommens fiir jeden wird von einer betriebswirtschaftlichen zu
einer gesamtgesellschaftlichen Aufgabe, finanziert aus den
Steuern aller Biirger (zum Thema Steuern kann ich hier nur auf
Teil 1T des Buches verweisen). Dieses Einkommen hat jeder
Biirger — anders als heute - ein Leben lang sicher. Sollte also die
Firma des oben erwéihnten Fragestellers, aus welchen Griinden
auch immer, eines Tages doch ins Schlingern geraten, dann
hitten der Mann, seine Frau und seine beiden Kinder zwar
wohl erst mal weniger Geld zur Verfiigung. Doch eine beschei-
dene Existenz wire fiir alle gesichert. Jeder dariiber hinausge-
hende Lebensstandard miisste natiirlich auch weiterhin aus
individuell erzielten Markteinkommen finanziert werden.

Was also hat unser gut situierter Durchschnittsverdiener
vom BGE? Kiirzestmogliche Antwort: Er und die Seinen fallen
immer in ein Netz, nie in ein Loch. Auch dann nicht, wenn
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eine mit dem BGE ja keineswegs automatisch abgeschaffte Ver-
sicherung gegen Arbeitslosigkeit (die dann nicht mehr die
Existenz, sondern einen gewiinschten Lebensstandard versi-
chern wiirde) nichts mehr iiberweist. Und hitte unser Schwabe
an jenem hoffentlich fiktiven Tag sein Hdusle bereits abbezahlt,
dann wird kein Amt der Welt ihn zwingen konnen, es erst zu
verscherbeln, bevor das BGE aufs Konto kommt. Ungefihr so
habe ich damals auch geantwortet. Kurz: BGE bedeutet mehr
Sicherheit und mehr Freiheit fiir alle. Nicht mehr Geld.

Erst spater wurde mir klar, dass diese Antwort, so richtig sie
ist, wohl am Kern der Sache vorbeigeht. Der Fragesteller ging ja
durchaus mit einigem Recht davon aus, dass ein gutes Erwerbs-
einkommen in seinem Fall bis zur Rente gesichert ist. Dass
dann auch diese seinem Einkommen entsprechend annehmbar
sein werde. Und dass Eigenheim und Ersparnisse fiir den Rest
sorgen wiirden. Dass er und seine Familie, solange die Welt
oder wenigstens die Weltwirtschaft nicht komplett untergehen,
sich also keine allzu dramatischen Sorgen machen miissten.
Anders gesagt: Solange die Geschifte unseres Mittelstandlers
brummen, mag die Sicherheit, die ein BGE seinen Mitarbeitern
gibt, tatsdchlich als etwas eher Fiktives erscheinen. Was ihnen
okonomische Sicherheit gibt, woriiber sich ihre soziale Stellung
bestimmt, was ihnen nicht zuletzt gesellschaftliche Anerken-
nung verschafft, das sind eben weit mehr die eigene Qualifika-
tion, die offensichtliche Qualitéit ihrer Arbeit und der daraus
resultierende Erfolg der Firma. Platt gesagt: Unser Mann hat
auf den ersten Blick gute Griinde, sich ganz auf sich selbst zu
verlassen.

Gesamtgesellschaftlich bedeutet dies: Fiir jene zahlenmaflig
bedeutende, vor allem aber meinungsbildende Gruppe von gut
qualifizierten Fach- und Fithrungskriften oder Facharbeitern
scheint das Argument, ein BGE »bringe ihnen nichts«, tatsach-
lich etwas fiir sich zu haben. Jedenfalls, solange sie wie Selbst-
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Zwei »Wertekorridore« in unserer Gesellschaft

versorger denken. Genauer: wie bessergestellte Bauern frithe-
rer Zeiten, die sich damit beruhigen konnten, dass sie Acker in
bevorzugten Lagen, stabilere Scheunen und ein paar Schweine
und Hithner mehr im Stall hatten.

Lwei »Wertekorridore« in unserer Gesellschaft

Zu dieser Diagnose passen die Ergebnisse einer Studie, die der
Netzwerkforscher Prof. Dr. Peter Kruse 2014 durchgefiihrt hat
(»Deutschland im Wandel: Systemoptimierung oder Paradig-
menwechsel?«). Deren Ergebnis: Weit iiber die Hélfte der Biir-
ger hat das Gefiihl, dass sich die Solidaritat in unserem Land
dem Gefrierpunkt nédhert. Politik, Wirtschaft und eine immer
schmalere Elite von »Leistungstragerns, so glauben viele, orien-
tierten sich nicht mehr am Gemeinwohl, sondern an Einzel-
interessen. Soziale Sicherheit, eine gerechte Verteilung unseres
Wohlstandes, Chancengleichheit und menschliches Miteinan-
der wiirden auf dem Altar von gnadenlosem Wettbewerb und
Profitstreben geopfert. In vielen gesellschaftlichen und politi-
schen Debatten prallen kontriare Meinungen zunehmend un-
versohnlich aufeinander. Zwar sind alle vom ergebnislosen Pro
und Contra der ewig gleichen Meinungsdarsteller in den Talk-
shows genervt, doch niemand findet den Ausgang aus dem
Studio.

Dabei werden viele Konflikte verstandlich, wenn man die
widerstreitenden Positionen auf zwei sehr unterschiedliche
Wertekorridore in unserer Gesellschaft zuriickfiihrt. Zwar setzt
eine grofe Minderheit von 44 Prozent der Befragten ihren Fo-
kus auf das starke Individuum. Fiir diese Menschen stehen ei-
gene Zielstrebigkeit, Wettbewerbsfahigkeit, personliche Auto-
nomie und ein stabiler Lebensrahmen im Mittelpunkt. Sie
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beschreiben sich selbst als optimistisch, arbeitseifrig, belastbar,
engagiert und unabhéngig. Gesundes Eigeninteresse und Kon-
kurrenz sind fiir sie etwas Positives, personlicher Wohlstand
wird auf eigene Anstrengung zuriickgefiihrt. Stress und wach-
sender Druck in Hierarchien werden dagegen als unvermeidli-
cher Preis des Erfolgs betrachtet.

Fir die Mehrheit (56 Prozent) dagegen steht die Idee der
starken Gemeinschaft im Mittelpunkt. Fiir diese Menschen
sind Werte wie ein tragfdhiges Wir-Gefiihl, gleiche Bildungs-
chancen, soziale Achtsamkeit und kooperatives Handeln zent-
ral. Sie legen Wert auf soziale Sicherung und schitzen es, wenn
die Dinge erkennbar »geregelt« sind. Begriffe wie »solidarischs,
»hilfsbereit«, »einfithlsam« oder »wertschitzend« sind bei ih-
nen positiv besetzt.

Wie stabil die Winde dieser Wertekorridore gemauert sind,
lasst sich auch an den Negativbildern erkennen, die »Individu-
alisten« und »Kommunitarier« voneinander hegen. Die einen
werden mit eiskalter Kosten-Nutzen-Denke und Raubtierkapi-
talismus verbunden. Urteile wie »egoistisch«, »profitgierig,
»riicksichtslos« und »ausgrenzend« sind da schnell geféllt. Die
anderen werden als konzeptlose Couchkartoffeln betrachtet,
die sich von allem und jedem iiberfordert fithlen. Weshalb sie
sich dauerhaft in einer Null-Bock-Haltung eingerichtet hitten.
Hier lauten die Verdikte: »pessimistisch«, »frustriert«, »an-
triebslos«, »unmiindig« — und daher »zu Recht« fremdbe-
stimmt.

Einigkeit besteht bei den Befragten nur darin, dass es so wie
bisher nicht weitergehen kann. Mehr als vier Fiinftel sind sich
sicher: Deutschland braucht eine grundlegende Neuorientie-
rung. 86 Prozent der befragten Biirgerinnen und Biirger sehen
die Notwendigkeit fiir einen Paradigmenwechsel in Wirtschatft,
Gesellschaft und Politik. Doch wihrend jene, die die Werte des
Individualismus betonen, die Chancen fiir einen solchen Wan-
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del eher optimistisch einschitzen, hat die Mehrheit, fir die
die Starke der Gemeinschaft im Mittelpunkt steht, schon zu
98 Prozent resigniert. »Das kulturelle Band gemeinsamer Wer-
te und Uberzeugungenc, so das Fazit von Studienleiter Prof.
Dr. Peter Kruse, »ist in unserer Gesellschaft zum Zerreifen ge-
spannt.«

Wirtschaft als Prozess des Fiireinander-Leistens

Es ist ja weit mehr als eine reine Redensart, wenn in Debatten
rund ums Thema Arbeit und Einkommen stdndig der Spruch
bemiiht wird, jeder Mensch miisse »von seiner eigenen Hénde
Arbeit« leben konnen. Dahinter steht eine jahrhundertealte
Erfahrung: Wer seinen Acker nicht bestellt, wird bald nichts
mehr zu essen haben. Diese Erfahrung haben wir vom Wei-
zen-, Kartoffel- und Gemiiseanbau leider einfach auf den Geld-
erwerb tibertragen. Nur dass man Geld eben nicht essen kann.
Wir leben weder von »unserer Hiande Arbeit« noch von selbst
verdientem Geld. Wir alle leben realiter von jenen unendlich
vielen Giitern und Dienstleistungen, die andere Menschen uns
anbieten.

Nun ist natiirlich jedem in unseren modernen Industrie-
und Dienstleistungsgesellschaften klar, dass keiner mehr als
Selbstversorger leben und wirtschaften kann. Selbst Landwirte
kaufen heute fast alle Lebensmittel im Supermarkt ein, alles
Ubrige sowieso. Jeder weif}: Ich mag an der Herstellung oder
Bereitstellung von irgendetwas beteiligt sein. Dieser Anteil mag
grofler oder kleiner, bedeutender oder randstindiger sein.
Aber ich kann nichts von dem, was ich benétige oder haben
mochte, allein herstellen. Aufler vielleicht immer noch etwas
Gemiise im Garten. Schon wenn ich Socken stricken will, muss
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ich zumindest Wolle und Stricknadeln kaufen. Und wenn ich
was bauen will, muss ich vorher in den Baumarkt gehen.

Betrachte ich, wie im berthmten ersten Satz von Marx’ Ka-
pital, den »Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalis-
tische Produktionsweise herrscht, (...) als eine ungeheure Wa-
rensammlung«, dann muss mir eigentlich sofort klar werden,
dass ich eben nicht nur alles kaufen muss. Mithin vom ersten
bis zum letzten Tag meines Erdenlebens ein Einkommen brau-
che. Sondern dass ich zudem stdndig auf die Leistungen all
jener Menschen angewiesen bin, die all das bereitstellen, was
ich benoétige, wiinsche, angenehm oder lustig finde. Oder, wie
ich das gerne ausdriicke: dass unsere heutige Wirtschaft der
Fremdversorgung ein einziger, unausgesetzter Prozess des Fiir-
einander-Leistens ist.

Dass kein Beitrag verzichtbar ist, dass wir alle auf Augen-
hohe miteinander wirtschaften, dieses Prinzip dringt sich in
der Arbeitsteilung formlich auf. Leider sind wir aber noch mei-
lenweit davon entfernt, das auch so zu denken. In einer arbeits-
teiligen Welt miisste man, wenn man konsumiert, stets Danke
schon sagen. Und wenn man produziert, miisste man stindig
sagen: Bitte schon. Man kann nicht arbeitsteilig zusammen-
arbeiten und denken: Der andere ist ein Idiot, ich bin ja viel
schlauer, der andere hat sowieso nichts zu sagen und spielt
keine Rolle. Wenn man genau hinschaut, stellt man fest: Es
gibt keinen einzigen Arbeitsschritt, der verzichtbar wire. Wir
stehen da allerdings immer noch am Anfang unserer Be-
wusstseinsentwicklung. Die Arbeitsteilung ist noch keine Be-
wusstseinsleistung, sondern »nur« eine Rahmenbedingung, an
der sich unser alltidgliches Denken immer noch abarbeiten
muss. Die Arbeitsteilung ist eine Tatsache. Jetzt miissen wir
uns noch aufraffen, ihre im Wortsinne humanistische, nam-
lich die gesamte Menschheit verbindende Wirkung zu erken-
nen.
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Nein, das ist kein »Gutmenschengelaber«. Das ist eine an-
gemessene Beschreibung der Wirklichkeit internationaler Ar-
beitsteilung. Das Grundeinkommen ist dabei sozusagen die
Methode, um die dafiir nétigen Verhéltnisse zu schaffen; um
Einsichten, die man gewonnen hat, weiterzuentwickeln. Die
Arbeitsteilung ist uns faktisch geschenkt worden. Das Grund-
einkommen wird uns nicht geschenkt. Das miissen wir schaf-
fen bzw. einfithren. Und um es einfithren zu konnen, miissen
wir es zunédchst denken konnen.

Eine erhebliche Denkhiirde besteht, wie schon angedeutet,
darin, dass die Idee der Selbstversorgung von der »ungeheuren
Warensammlung« der »kapitalistischen Produktionsweise« in
die ungeheuren Geldmengen unserer Wirtschaftsordnung ge-
fliichtet ist. Simpel gesagt: Sobald das Gehalt auf dem Konto
ist, denken wir wieder wie Bauern. Scheune voll, Fasser dicht,
Mausefallen aufgestellt, alles gut. Wir vergessen, dass auch alle
anderen weiterhin nicht nur Waren benétigen, sondern eben
auch Geld, um Waren und Dienstleistungen erwerben zu kon-
nen. Und wenn wir es nicht fix verdriangen, dann fithlen wir
uns zumindest berechtigt zu denken, das mit dem Geld der an-
deren sei nun wirklich nicht unser Problem. Wir haben unsere
Schifchen ja im Trockenen.

Sich auf den Prozess des stindigen Fiireinander-Leistens in
der Giiterwirtschaft zu besinnen, fillt zudem auch konkret
schwer. Die Arbeitsteilung wirkt da quasi wie der Schleier der
Isis, der hier nicht die unergriindlichen Geheimnisse des » Ver-
gangenen, Gegenwdrtigen und Zukiinftigen«, sondern die
selbst gemachten Geheimnisse unserer Wertschopfungsketten
verhiillt. Den Mitarbeiter eines Investitionsgiiterherstellers
muss es auf den ersten Blick nicht nur nicht kratzen, ob die
Reinigungskrifte in seiner Firma von ihrem Lohn Miete und
tagliche Einkédufe bezahlen konnen. Seine Maschinenteile mo-
gen dariiber hinaus auch nichts mit Zweizimmerwohnungen,
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Billigkleidung aus Bangladesch oder einer Streichwurst beim
Discounter zu tun haben. Dass sie in Maschinen verbaut wer-
den, mit denen Teile fiir Lkw hergestellt werden, die dann die
Kunststoffe transportieren, aus denen Wurstpelle hergestellt
wird, wére sogar noch eine sehr {ibersichtliche Wertschop-
fungskette. Dass ein simpler Joghurt aus Dutzenden von Kom-
ponenten besteht, die alle zusammen {iber 9ooo Kilometer
Fahrt hinter sich haben, bevor der bunt bedruckte Becher mit
andernorts bunt bedrucktem Aludeckel im Regal steht, ist be-
reits ein wissenschaftliches Forschungsergebnis. Und die Vor-
produkte zur Herstellung von Maschinen, Fahrzeugen und
Vorprodukten sind da noch gar nicht dabei. Noch viel schwerer
mag schlie3lich der Gedanke fallen, dass die letzte geniale Wei-
terentwicklung eines bestimmten Maschinenteils nicht nur bei
irgendeinem Lkw-Hersteller 200 Arbeitsplitze tiberfliissig
macht - sondern eventuell auch noch einen Wettbewerber ins-
piriert, etwas Ahnliches fur Maschinen zur Produktion von
Wurstpellen zu entwickeln. Das alles ist, wie gesagt, der Preis
der ansonsten so vorteilhaften enormen Arbeitsteilung: Finzel-
ne Beitrage zum Ganzen einzuordnen, wird im Alltag beinahe
zum Ding der Unmoglichkeit.

Wo das ganze Geld bleibt

Und weil das in unserer so hochgradig arbeitsteiligen und
komplett globalisierten Wirtschaft schon auf der Ebene realer
Giiter und Dienstleistungen im Einzelnen kaum zu durch-
schauen ist, ist es mit den vollig abstrakten Geldfliissen noch
schwieriger. Wir denken irrtiimlicherweise, unsere Einkom-
men seien immer noch so eine Art Lagervorrat — weil die
Wahrheit sich nur nach einem etwas miihseligeren Denkvor-
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gang enthiillt, an dessen Ende die Erkenntnis stehen muss, dass
wir alle im Grunde niemals Geld besitzen.

Schon klar, da stecken fiir ein paar Tage immer ein paar bun-
te Zettelchen und ein paar Metallplattchen in Threr Borse. Und
wenn es gut lduft, dann steht vor der Zahl am Ende Thres Kon-
toauszugs auch nur selten dieses kleine Minuszeichen. Aber
mal ganz ehrlich: Glauben Sie immer noch allen Ernstes, kein
anderer Mensch in Europa konne in diesem Moment jene 103
Euro ausgeben, die Sie (oder jedenfalls der Durchschnittsbiir-
ger) bar im Portemonnaie haben? Nehmen Sie wirklich an, da
»lagen« irgendwo 2500 Euro »auf der Bank«, nur weil diese
Zahl in Threm Sparbuch steht? Ich hoffe, dass Sie das nicht tun.
Herr Fuest, Herr Sinn, Herr Cryan und Herr Ackermann tun
das tibrigens auch nicht. Was aber folgt daraus?

Meines Erachtens sollte dies zu folgender Sicht der Dinge
fithren: Unsere samtlichen Einkommen, all unser schones Geld
wird stets binnen weniger Sekunden schon wieder zu Einkom-
men fiir andere. Sowieso, weil keine Bank der Welt mehr Bar-
geld lagert. (Na ja, derzeit tun es einige wieder, weil sie auf gro-
e Giroguthaben Minuszinsen zahlen miissen.) Sondern weil
Banken jeden Cent Buchgeld immer sofort an andere verlei-
hen. Das ist halt das, was Banken tun: Sie handeln mit Geld, das
ihnen nicht gehort - also mit Schulden. Vor allem aber folgt
diese Sicht aufs Geld daraus, dass Sie fast all Thr Geld fiir Waren
und Dienstleistungen ausgeben — das meiste ist ja am Monats-
ende weg. Und wenn was {ibrig ist, Sie also »sparen, dann ge-
ben zwischenzeitlich andere »Thr« Geld aus. Siehe oben. Sie
konnen es drehen und wenden, wie Sie wollen. Jeder Euro, je-
der Dollar, jeder Yen des Planeten ist Einkommen. Ich komme
auch darauf spiter noch einmal zuriick. Aber tatsichlich ist es
so: Jedes Gehalt, jede Miete, jeder Warenpreis und sogar jeder
Unternehmensgewinn (»Profit«) 16st sich stets sofort in Ein-
kommen anderer auf.
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Eine andere zu Tode zitierte 6konomische Binsenweisheit
besagt, dass man jeden verdienten Euro nur einmal ausgeben
konne. Bei Lichte betrachtet ist das jedoch seit langer Zeit nur
noch purer Unsinn. Vermutlich wissen Sie, dass der 50-Euro-
Schein die am meisten verbreitete Banknote ist. Rund 9,5 Mil-
lionen Stiick hat die EZB aktuell ausgegeben. Wissen Sie aber
auch, wie viel dieser 475 Millionen Euro zum Bezahlen benutzt
werden? Gerade einmal die Hilfte! Die andere Halfte wird mo-
mentan nicht mal jenes besagte eine Mal ausgegeben. Sie ruht
stattdessen in Sparschweinen, Zuckerdosen, Geld- und Klei-
derschrinken, zu zwei Dritteln in europdischen, zu einem Drit-
tel sonst wo auf der Welt. Bricht darum der europdische Zah-
lungsverkehr zusammen? Sollten die Flinfziger knapp werden,
dann werden einfach neue gedruckt. Und wenn Ihr Gehalt
nicht ausreicht, dann nehmen Sie Thren Dispo in Anspruch. Da
wird auch niemand anderem auf der Welt Geld weggenom-
men, sondern einfach neues »gemacht«. Keine Frage, irgend-
wann miissen Sie diesen Kredit zuriickzahlen. Aber alles Geld
der Welt muss eigentlich nur fiir eine einzige Sache reichen:
Der Fluss der Giiter und Leistungen darf nicht versiegen. »Zu
wenig Geld« gibt es in unserer Epoche des Buchgeldes schon
lange nicht mehr. »Zu viel Geld« (d. h. eine zu hohe Geldmenge
in Relation zu allen verfiigbaren Giitern und Leistungen plus
einer fiir ihren ungehemmten Fluss notigen, verniinftigen
Menge an Krediten), das nennt man Inflation. Ein furchtbares
Ubel! Aber derzeit »drucken« alle Zentralbanken der Welt Geld
wie die Irren. Nur dass das aufler Spekulanten — zum Gliick! -
kaum einer haben will.

Weil wir das stindige Leisten aller fiir alle technisch und
organisatorisch so unglaublich weit entwickelt haben, ist gii-
terwirtschaftlich gesehen kaum noch etwas knapp. Beispiele:
Allein Deutschlands Supermarkte werfen jahrlich geschitzte
2,5 Millionen Tonnen Lebensmittel weg, also Ware, die nie ein
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Verbraucher in Héanden hatte. Ein Drittel aller Autos in
Deutschland wird inzwischen von Herstellern und Héndlern
selbst zugelassen, um dann irgendwann mit hohen Rabatten als
»junge Gebrauchtwagen« beim Endkunden zu landen. Frither
gab es eine Frithjahrs- und eine Herbstkollektion. Heute hin-
gen zumindest bei allen grofien Textilketten alle vier Wochen
neue Klamotten auf den Stdndern. Und wenn wir Kunden das
wollten, dann konnte die Ware auch alle 14 Tage ausgetauscht
werden. Dass Zahnpasta, Deo oder Waschmittel niemals mehr
knapp werden konnen, das werden Sie mir wohl ohnehin glau-
ben.

Kurz: Wirtschaft ist kein Nullsummenspiel mehr, weil
Knappheiten grofiteils Geschichte sind. Wir haben aber, seit
wir sesshaft geworden sind, also seit zehntausend Jahren, fast
immer nur mit der Erfahrung der Knappheit gelebt. Entspre-
chend schwer fillt es uns, diese Denkweise aufzugeben. Und
stattdessen Bedingungen fiir eine ginzlich unbehinderte Wirt-
schaft des Fiireinander-Leistens zu schaffen, die niemanden
mehr - und sei es auch nur phasenweise — von der Moglichkeit
ausschliefSt, an ihr teilzuhaben. Nicht: Jederzeit nach Lust und
Laune alles kaufen zu konnen. Aber, wie schon gesagt, um sich
ohne Existenzsorgen aktiv in Wirtschaft und Gesellschaft ein-
bringen zu konnen.

Stattdessen beschéftigen wir uns immer noch vorzugsweise
mit dem Problem vermeintlicher Geldknappheit. Die aller-
dings mehr eine Hypothek des 18. und 19. Jahrhunderts ist. Im
Grunde soll Geld volkswirtschaftlich bzw. weltwirtschaftlich
blof} die Verfiigbarkeit von Giitern und Dienstleistungen wi-
derspiegeln. Fiir alles, was wir fiir andere herstellen oder ge-
werblich fiir andere tun, fiir jeden Zwischenhandel, den wir
dabei treiben, muss nicht nur ein entsprechender Geldbetrag
zur Verfiigung stehen. Wundersamerweise steht heute auch fiir
jede Transaktion Geld zur Verfiigung. Klar: nicht jedem Indivi-
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duum fiir jede beliebige Transaktion. Daran wiirde auch ein
Grundeinkommen von 6 0oo Euro nichts dandern. Aber wenn
wir etwas produzieren, transportieren, distribuieren oder kon-
sumieren wollen, wenn wir das ernsthaft wollen, dann kénnen
wir es auch finanzieren.

Nur in einer Welt allgegenwirtiger »natiirlicher« Knappheit
der Giiter musste Geld als kiinstlich gesetzte soziale Form von
Knappheit verstanden werden: als Verknappung der Zugriffs-
moglichkeiten auf Giiter und Leistungen. Die langste Zeit der
Geschichte wurde Geldknappheit, anders kannte man es
schliefflich nicht, darum iiber natiirliche Knappheiten organi-
siert — iiber die der Edelmetalle Silber und Gold. Und da spre-
chen wir nicht nur tiber das Mittelalter, die Goldgier der spani-
schen Konquistadoren und der Gliicksritter am Klondyke oder
uber Kaiser Wilhelms Goldmark, sondern auch noch uber die
jiingere Vergangenheit.

Heute erinnern sich fast nur noch Experten daran, dass zwi-
schen 1944 und 1973 das globale Wihrungssystem auf dem Ab-
kommen von Bretton Woods beruhte. Dieses legte fest, dass
der Wert des US-Dollars durch einen fixen Goldkurs, namlich
35 Dollar pro Feinunze, bestimmt war. Die Wechselkurse aller
anderen Mitglieder dieses Systems wiederum waren in festen
Paritdten an den Dollar gebunden, vier D-Mark zum Beispiel
waren stets einen Dollar wert. Und die US-Notenbank war
durch das Abkommen von Bretton Woods verpflichtet, jeden
Dollar auf der Welt, also auch die Wahrungsreserven anderer
Zentralbanken, jederzeit in Gold einzuldsen.

Die Hintergriinde fiir den Zusammenbruch dieses starren
Systems, von dem uns heute nur noch der Internationale Wah-
rungsfonds IWF) und die Weltbank erhalten geblieben sind,
tun hier nichts zur Sache. Der Punkt ist, dass bis vor etwa vier
Jahrzehnten alle wichtigen Wahrungen der Welt zumindest
indirekt an die Verfligbarkeit eines einzigen Gutes - Gold - ge-
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bunden waren. Doch obwohl die Wechselkurse langst frei,
manchmal auch rein spekulativ schwanken, obwohl der Gold-
preis heute letztlich nur noch ein Rohstoffpreis unter vielen ist
und obwohl die Zentralbanken das Problem der Inflation
langst durch weit sensiblere Instrumente regulieren, lebt eine
Reihe von Mythen aus diesem System hartnackig weiter.

Irgendwie stellen wir uns namlich immer noch das Gold in
Fort Knox vor. Nach wie vor irritiert es gerade uns Deutsche,
denen die Angst vor plotzlicher Geldentwertung fast in den
Genen sitzt, wenn Politiker vorschlagen, die Bundesbank solle
endlich ihre nutzlos gewordenen Goldreserven auflosen. Und
die meisten Menschen, die sich einen Reichen vorstellen, den-
ken als Erstes immer noch an Dagobert Duck, den Milliar-
dér aus Entenhausen, der taglich in seinen Talern badet. Wer
viel Geld hat, der hortet es irgendwo, kann also jederzeit auf
seine »Reserven« zugreifen und dafiir kaufen, was er will. Wes-
halb viele »Reiche« wirklich glauben, vom Geld nie genug be-
kommen zu kénnen. Und weshalb die lautesten Vorbeter der
Kapitalakkumulation allen Ernstes glauben, Gier sei gut. Sie
alle halten den rein nominalen Wert des Geldes fiir etwas
Reales.

Neben einer naiven Onkel-Dagobert-Idee von »Reichtum«
hat die Geldillusion jene zweite, weit triigerischere Seite: Alle
anderen Bewohner Entenhausens glauben standig, dass sie »zu
wenig Geld« hitten. Man kann ihnen sogar einfliistern, dass sie
»liber ihre Verhaltnisse leben«. Ja, auch wir stellen uns die un-
endliche Prozesskette einer Volks- oder der Weltwirtschaft im-
mer noch wie den Vorratsspeicher eines Bauernhofes vor. Ist
der vor der ndchsten Ernte gepliindert, dann wird ja in der Tat
gehungert. Und weil es mit dem Einkaufen ebenso schwierig
wird, wenn das Gehalt ausgegeben und der Dispo geplatzt ist,
scheint es mit unserem privaten Budget nicht viel anders zu
sein. Also, denken wir, dirfen auch Unternehmen, »der Staat«
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oder wir alle nicht mehr ausgeben, als sie beziehungsweise wir
einnehmen. Kurz: Wir wiirden die schwébische Hausfrau am
liebsten auch zur Finanzministerin und zur Chefin des IWF
machen. Und natiirlich wiirden wir sie mit ihrer ebenso sparsa-
men wie fast schon wieder pritentios bescheidenen Weise des
Wirtschaftens auch an die Spitze aller Konzerne setzen.

Wie reich sind »die Reichen« eigentlich?

Ist das eigentliche Problem nicht doch dieses: dass die Einkom-
men so »ungerecht« oder »ungleich« verteilt sind? Oder dass
(fiinf Euro ins Phrasenschwein) »die Reichen immer reicher
werden«? Mal sehen. Jeff Bezos, der Chef von Amazon, war im
Januar 2018 mit einem Vermdgen von rund 105 Milliarden
US-Dollar der reichste Mensch der Welt. Er soll damit sogar
der reichste Mensch aller Zeiten sein! So sagt es jedenfalls die
aktuelle Liste des US-Wirtschaftsmagazins Forbes.

105 Milliarden. Das ist ein Haufen Geld. Es ist etwas mehr
als die jahrliche Wirtschaftsleistung Marokkos, immerhin die
Nummer 60 auf der Rangliste des IWF. Keine Frage, dem Mann
geht es auch privat sicher finanziell ganz gut. Aber er hat, mit
Verlaub, nirgendwo 105 Milliarden Ein-Dollar-Noten herum-
liegen. 99 Milliarden Dollar sind allein seine 79 Millionen
Amazon-Aktien wert. Das aber ist, so wie »die Finanzmarkte«
heutzutage ticken, nun wirklich kein Geld. Es ist ein reiner
Erwartungswert. Salopp gesagt: die zu einer Zahl geronnene
Meinung von ein paar Tausend Leuten rund um den Erdball,
fiir wie schlau sie das Geschiftskonzept von Amazon halten.
Sollte Jeft Bezos versuchen, diese Einschitzung buchstéblich
zu vergolden, also all seine Aktien in einen »echten Sachwert«
umtauschen wollen, Amazon ware wohl binnen Sekunden
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ein Penny Stock — und sein Griinder wire statt 105 Milliar-
den mit etwas Gliick gerade noch ein paar Millionen Dollar
schwer.

Aber Amazon ist doch, nach Apple, »das zweitwertvollste
Unternehmen der Welt«. So liest man jedenfalls. Da muss doch
irgendwas dahinterstehen! »Die Anleger« stecken doch nicht
508,8 Milliarden Dollar (Stand: 12.01.2018) nur in eine Idee!
Nun, Amazon ist bekanntlich ein Handelsunternehmen. Da
kenn ich mich aus! Wie dm hat auch Amazon praktisch kein
Eigentum. Gut, eine Firmenzentrale haben wir beide gebaut.
Amazon besitzt sogar ein paar weitere Verwaltungsgebdude
und Logistikzentren. Meistens mietet man so was aber als
Héndler lieber. Amazon hat superschlaue Software. Unsere ist
auch nicht ohne. Doch der Wert solcher Sammlungen von Nul-
len und Einsen ist nur nachhaltig, wenn Menschen da immer
wieder Hirnschmalz hinzugeben. Software ist »Brainware«.
Nur: Die grof3artigen Programmierer, die so etwas fiir Amazon
oder fiir dm entwickeln, die gehoren uns nicht. Sollten sie mal
drei Monate die Lust verlieren, dann wire unsere Software
kaum mehr wert als die auf Threm PC.

Weiter: Wir haben auch eine Menge Biiromé&bel, Computer
und was halt sonst so in Biiros herumliegt. Anders als Amazon,
die damit in den USA gerade erst anfangen, haben wir auch
sehr viele Laden ... gemietet. Da stehen je drei bis fiinf Kassen
und Hunderte Meter Regale drin. Die waren nicht billig. Aber
wirklich wertvoll sind sie nun auch wieder nicht. In unseren
Regalen liegt eine Menge wertvoller Waren. Von denen wir al-
lerdings instdndig hoffen, dass sie uns nur wenige Stunden
oder Tage »gehoren«. Wilrden wir morgen zusammen mit der
Zahnpasta auch unser »Eigentum« verkaufen, dann wiirde es
unser Unternehmen nicht mehr geben. Aber wiirden Sie den
Erlos unseres Trodelmarktes mit der Zahl vergleichen, die in
der Fachpresse als »Unternehmenswert« von dm gehandelt
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wird, dann wiirden sogar Leute in Trdnen ausbrechen, die sonst
kein gutes Haar am Kapitalismus und an der Raffsucht »der
Reichen« lassen.

Was machen unsere Mitarbeiter den ganzen Tag in unseren
Laden und Biiros? dm verkauft bekanntlich Drogerieartikel.
Wir nehmen damit Geld ein. Damit bezahlen wir dann Gehal-
ter, iberweisen Ladenmieten oder begleichen Lieferanten- und
Stromrechnungen. Wir verdienen sogar etwas Geld bei der Sa-
che. Womdglich haben Sie schon mal gelesen, dass der deut-
sche Einzelhandel im Schnitt Umsatzrenditen zwischen ein
und zwei Prozent erzielt. Was machen wir also mit diesen »Ge-
winnen«? Nun, nachdem ich mir meinen Sack Gold abgeholt
habe, tragen den Rest die Mitglieder der Geschiftsleitung in
Koffern nach Hause, um ihn spater in Zermatt und auf Bora
Bora zu verbraten. Dass wir damit neue Liden anmieten, Mit-
arbeiter einstellen und weiter qualifizieren sowie noch bessere
Waren einkaufen oder unsere Logistik verbessern, das wiirden
Sie mir ja sowieso nicht glauben.

Doch trotz tippigster Prasserei bleiben am Monatsende ein
paar Millionchen iibrig. Da im Management von dm niemand
einen Hang zum Gliicksspiel hat, ist die Ziircher Bérse auch
keine Alternative. Wir legen unsere Profite konservativ an. Gibt
ja seriose Banken in der Schweiz. Die machen daraus zum Teil
sicher Provisionen — womit das Spiel der Produktion von Ein-
kommen aber auch blof in die nachste Runde geht. Oder sie
machen daraus Kredite. Fiir Konsumenten, die das Geld gleich
wieder ausgeben. Und fiir Unternehmen, die es in etwas hof-
fentlich Sinnvolles investieren. In neue Software, neue Ge-
baude, neue Maschinen, neue Mitarbeiter, neue Produkte. In
Einkommen. Alles gut.

Zugegeben, ich reite auf diesem Punkt ein bisschen rum.
Aber wenn man einmal wirklich begriffen hat, dass sich jeder
Euro und jeder Cent in unserem Prozess des Wirtschaftens
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sofort wieder in Einkommen anderer verwandelt, dass es mit-
hin aufler Einkommen in der monetaren Sphére eigentlich gar
kein Geld gibt, dann féllt der letzte gedankliche Schritt auf
dem Weg zum bedingungslosen Grundeinkommen nicht
mehr ganz so schwer. Der Schritt zur Erkenntnis, dass jeder
Mensch sein Leben lang ein Einkommen braucht. Weil sonst
eine Wirtschaft vollstindiger Fremdversorgung nicht funk-
tioniert. Darum ist die Frage, ob Wirtschaftspolitik eher »nach-
frageorientiert« oder eher »angebotsorientiert« sein sollte,
auch ziemlich sinnlos. Unter den Bedingungen vollstindiger
Fremdversorgung gibt es praktisch nur Nachfrage. Oder Ab-
fallproduktion.

Das ist dann, noch einen Schritt weiter gedacht, auch die
Antwort auf die Frage, was ein bedingungsloses Grundeinkom-
men eigentlich jenen »bringt«, die sich um Arbeitsplatz und
Einkommen vermutlich auch in Zukunft keine brennenden
Sorgen machen miissen. Es »bringt« ihnen die Sicherheit, dass
auch kiinftig Nachfrage nach dem besteht, was sie selbst in den
Prozess des Fiireinander-Leistens einbringen. Weil preiswerte
Wurst eben nicht nur mit Discountern (viele Teilzeitkrafte),
mit Schlachthofen (Leiharbeit) und Wurstfabriken (niedrige
Lohne) zu tun hat. Irgendwo in dieser Wertschépfungskette
kommen immer auch Spezialmaschinen oder Spitzensoftware
zum Einsatz. Die es wiederum nicht giabe, wenn irgendwo eine
junge Studentin, ein Kellner oder eine Reinigungskraft ihre
Miete nicht zahlen konnte. Ist das aber sichergestellt, dann
macht es nichts, wenn die Studentin eine Zeit lang Gedichte
statt Logistiksoftware schreibt. Ebenso wenig muss man sich
dann auch dariiber aufregen, wenn ab und an ein Zwdlfzylin-
der, ein Maf3anzug oder eine Designerhandtasche durchs Bild
huscht.

Umgekehrt: Gerade unsere »Spitzenkrifte« und unsere
»Leistungstrager« sollten ein Interesse daran haben, dass alle
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jederzeit ein gesichertes Grundeinkommen haben. Schlief3lich
héngen an ihren Leistungen fiir andere in aller Regel - auf kiir-
zeren oder lingeren Umwegen - ja auch viel mehr Einkommen
anderer Menschen. Anders gesagt: Je mehr wir fiir andere leis-
ten, desto geringer sollten deren fundamentale Lebensrisiken
sein. Und desto hoher ihre Freiheiten, eigene Leistung an der
Stelle einzubringen, wo jeder glaubt, das am besten zu kdnnen.
Was immer auch heif3t: mit den eigentlichen Begabungen, mit
dem grofiten Engagement, der grofiten Freude an der Sache
und in der besten Balance mit allen anderen eigenen Interessen
und Bediirfnissen.

Man konnte das auch noch mal am Beispiel der Frage illust-
rieren, wozu ein Telefon gut sein soll. Da scheint die erste Frage
des homo oeconomicus (der ja immer an die Maximierung sei-
nes eigenen Nutzens denkt!) zu lauten: »Wen soll ich anrufen?«
Erst wenn man ein wenig nachdenkt, kommt man darauf, dass
die viel spannendere Frage lautet, wer mich anrufen konnte.
Weil ich etwas zu geben habe. Weil ich etwas Interessantes oder
Amusantes erzihlen konnte. Weil ich eine Idee haben, einen
Rat geben, Trost spenden, den anderen meiner Zuneigung ver-
sichern konnte. Oder weil man sogar als bislang vollig Fremder
mit mir ins Geschaft kommen kénnte.

Der Irrtum der Reiz-Reaktions-Okonomie

Den Kalauer kennen Sie bestimmt: Der Mensch ist schlecht.
Nur ich nicht! Ich komme auf diese seltsame Divergenz von
Fremd- und Selbstbild noch mal zuriick (im Abschnitt »Sozia-
les Misstrauen als Dunning-Kruger-Effekt«). Hinter ihr ver-
birgt sich namlich eine weitere grofie Hiirde fiir den Gedanken
eines Grundeinkommens. Eine Hurde, die durch Teile der

40



Der Irrtum der Reiz-Reaktions-Okonomie

empirischen Psychologie und der Gehirnforschung des spaten
20. Jahrhunderts sogar erhoht wurde. Ich bezeichne sie als das
animalistische Menschenbild.

Jeder, der Bedingungen an die finanzielle Sicherung einer
zwar bescheidenen, aber auskdmmlichen Existenz kniipfen
will, der macht ndmlich oft - wohl eher unbewusst — auch noch
den Denkfehler, seine Mitmenschen wie Tiere zu betrachten,
die nur auf duflere Reize reagieren. Kein Hunger? Kein Durst?
Kein Druck? Keine Angst? Dann legt der Mensch sich sofort
schlafen! Oder treibt nutzloses Zeug.

Nun weif$ man heute in der Verhaltensforschung, dass Reiz-
Reaktions-Schemata sogar bei héheren Saugetieren nur einen
kleinen Ausschnitt ihres Verhaltensrepertoires beschreiben.
Auch sie entscheiden sich in vielen Situationen keineswegs nur
aufgrund exakt vorhersagbarer Parameter zwischen méglichen
Handlungsalternativen. Sie zeigen komplexe Gefiihle, etwa so
was wie Ehrgeiz oder Trauer. Und auch sie spielen.

Noch viel weniger ist der Mensch ein Reiz-Reaktions-Wesen.
In der Psychologie nennt man diesen verengten, iiberholten
und langst widerlegten Ansatz Behaviorismus. Dessen allseits
bekannter Kronzeuge: der pawlowsche Hund. Reicht man ei-
nem Hund Futter und ldutet gleichzeitig eine Glocke, dann ist
er bereits nach wenigen Wiederholungen der Ubung darauf
konditioniert, auch dann angerannt zu kommen, wenn nur die
Glocke ldutet. Sogar fiir den Speichelfluss muss es nur bim-
meln, nicht lecker riechen.

Dieser Irrglaube hilt sich auch in der Alltagspsychologie
hartnéackig. Wenn’s aus der Kiiche duftet, dann lduft uns das
Wasser im Munde zusammen. Wenn die Packung rosa ist,
dann greifen die meisten Médels zu. Und wenn die Werbespots
in der Vorweihnachtszeit besonders stark von Senioren bevdl-
kert werden, dann denken wir nicht nur an Mama und Papa,
Oma und Opa - sondern wir kaufen auch gleich noch all die
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Leckereien, die uns in den sentimentalen Kurzfilmen angeprie-
sen werden. Glocke. Futter. Wuft!

Nicht minder gehort der Behaviorismus leider auch zum ele-
mentaren Handwerkszeug der Wirtschaftswissenschaften. Und
zwar keineswegs nur im Marketing, wo »die geheimen Verfiih-
rer« (so der Titel des Klassikers von Vance Packard aus dem
Jahre 1957) bis heute uneingeschréankt regieren. Im Marketing,
da geht es um »Kaufanreize«. Die konnen an alle fiinf, bei Be-
darf auch an den sprichwortlichen »sechsten Sinn« fiirs Hohere
appellieren — und damit so vielfiltig sein wie die Bediirfnisse,
Wiinsche, Sehnsiichte und Geliiste des Menschen. Um Angebot
und Nachfrage zusammenzubringen, kann man dann etwas
simpler gestrickten Theorien folgen, die uns im Extremfall
auch nur wie pawlowsche Hunde aussehen lassen. Oder sol-
chen, die versuchen, alle Dimensionen menschlichen Erlebens
ins Kalkiil zu ziehen. Weshalb ich auch kein Problem damit
habe, vom »umfassenden Einkaufserlebnis« zu sprechen, wel-
ches wir in unseren Mirkten fiir unsere Kundinnen und Kun-
den zu schaffen versuchen.

Die verkiirzte Perspektive des Behaviorismus besteht nicht
darin, dass er behaupten wiirde, ein bestimmtes Verhalten von
Menschen habe stets mehr oder minder nachvollziehbare
Griinde oder Ursachen. Dass es so was wie Kausalitét gibt, ist
schlicht ein Natur- oder (wenn wir Kant folgen) zumindest
ein Denkgesetz. Das Problem des Behaviorismus ist, dass er
Mensch und Tier zu Schliisselreiz-Wesen degradiert. Wobei
diese Schliisselreize entweder etwas mit unserem Selbsterhal-
tungs- oder unserem Fortpflanzungstrieb zu tun haben sollen.
Oder mit kreatiirlichen Angstreaktionen, an die mit einschlagi-
gen — in der Werbung gern auch iiberzogenen - Warnungen
appelliert werden kann. Bildlich gesprochen: Der Mensch re-
agiert immer dann verldsslich simpel, wenn die Glocke entwe-
der zum Essen oder wegen Feuer ldutet. Wére das so wunderbar
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einfach, dann wiirde tatsachlich kein Mensch dem lockenden
Duft von Kaffee oder Bratwurst widerstehen konnen. Wir alle
wiirden pausenlos Schokoriegel mampfen. Jeder Mann wiirde
sofort jedes Produkt kaufen, fiir das mit knapp bekleideten
Models geworben wurde. Und Werbung fiir Erkéltungsmittel
wiirde ausnahmslos vor »Killerviren« warnen. Wurde alles
schon x-mal probiert — und hat meist nur bedingt funktioniert.

Ich hatte weiter oben beschrieben, wie die wirtschaftliche
Leitidee der Selbstversorgung einst vom Getreide aufs Geld,
von der Scheune in die Bank iibergesprungen war. Dasselbe ist
leider auch in der Okonomie passiert: Sie hat das Geld zur
pawlowschen Glocke des Wirtschaftsbiirgers erklart. In mehr
oder minder veredelter Formulierung wird Behaviorismus da-
her auch im Einleitungskapitel nahezu aller einschlagigen
Lehrbiicher der Volkswirtschaft propagiert. Etwas iiberspitzt
formuliert konnte man sogar sagen: Wenn Sie kein Behaviorist
werden wollen, dann miissen Sie das VWL-Studium nach der
Einfithrungsvorlesung schmeiflen. Da kénnen die Theorien
und Begriffsapparate im Hauptseminar noch so subtil und
differenziert, die mathematischen Modelle noch so komplex
sein - die Basisvokabel » Anreize« wird Sie bis zum Master, und
wenn Sie weitermachen, auch bis zur Habilitation begleiten. Sie
bleibt der ewige Kontrapunkt zum Satz vom rationalen Eigen-
interesse des homo oeconomicus. An dem auch blof »rational«
ist, dass er angeblich immer nur auf die Maximierung seines
finanziellen Vorteils (vornehmer: »Kosten-Nutzen-Abwai-
gung«) bedacht ist.

Nun verdanken die Wirtschaftswissenschaften unbestreitbar
einen Grofiteil ihrer empirischen Fortschritte zwei sehr grund-
legenden Entscheidungen. Statt auf die unentwirrbaren Ge-
mengelagen von Giitern und Leistungen einerseits, menschli-
chen Bediirfnissen, Wiinschen und Motiven andererseits zu
schauen, haben sie sich erstens fiir ein Beobachtungsobjekt
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entschieden, das sich einem kiihl-objektiven Blick nicht nur
nicht verschlief3t, sondern in geradezu perfekter Klarheit offen-
bart: den Zahlungsvorgingen, die von den Abermillionen
menschlich-allzumenschlichen Entscheidungen in Fabriken,
Kontoren, Kaufhdusern oder Vergniigungstempeln ausgeldst
werden. Denn diese Vorgange lassen sich, so schien es, in klar
und eindeutig messbare Zahlenwerte fassen. Mit denen sich
sodann in immer ausgefuchsteren Modellen rechnen lasst. Das
war die zweite Grundentscheidung der Okonomen: die fiir die
Mathematisierung ihrer Wissenschaft. Die nur dann funktio-
niert, wenn man allein aufs Geld schaut.

Wieder etwas zugespitzt konnte man also sagen: Weil die Oko-
nomen (aus methodisch nachvollziehbaren Griinden) nur an
Geld denken, hat sich bei ihnen recht bald der Glaube zur Ge-
wissheit gemausert, alle Menschen wiirden das genauso ma-
chen. Immer nur an Bruttoinlandsprodukte, Wachstumsraten,
Umsatzziele, Renditeerwartungen, Aktienoptionen, Provisio-
nen, Gehaltserh6hungen, Rabatte und was nicht noch alles fiir
finanzielle oder steuerliche » Anreize« denken. Fiir die eigentli-
chen Triebkrafte des Menschen, die Sehnsucht nach Liebe und
Anerkennung, das Bediirfnis nach Entwicklung der eigenen
Potenziale und Fahigkeiten sowie der Erweiterung der eigenen
Weltsicht bleibt da zumindest in der Theorie kein Platz. Dabei
liegt es auf der Hand, dass unsere Vorfahren weder den Faust-
keil noch das Rad erfunden haben, weil sie dafiir eine Pramie
bekommen oder weil sie da einen kiinftigen Verkaufsschlager
gewittert hatten.
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