A. Die vorsokratische Philosophie

I. Philosophie und Mythos

1. Die Frage nach dem zeitlichen Beginn der griechischen
Philosophie

Wann beginnt und wie entsteht die griechische Philosophie? Wo
verlauft, sachlich und zeitlich, die Grenze zwischen dem mythi-
schen und dem philosophischen Denken? Der Philosophiehistori-
ker ist fiir diese Frage zunichst auf die Uberlieferung angewiesen.
Sie ist entscheidend gepragt durch Aristoteles und seine Schule. Der
erste groffere und zusammenhingende philosophiegeschichtliche
Abrifi, den wir besitzen, sind die Kapitel 3 bis 10 des ersten Buchs
der ,Metaphysik“ des Aristoteles. Aristoteles arbeitet hier aber
nicht mit den Methoden eines modernen Historikers; er schreibt
vielmehr als Philosoph. Die Auswahl ist von seiner eigenen syste-
matischen Fragestellung her bestimmt; die Lehren der fritheren Phi-
losophen sind weitgehend mit Hilfe seiner Terminologie dargestellt.
Nun kénnte man versuchen, sich von dieser Uberlieferung unab-
hingig zu machen und unter Berufung auf einen anderen Philoso-
phiebegriff fur einen anderen Zeitpunkt des Anfangs pladieren. Wie
wir einen Begriff festlegen, so konnte man sagen, sei ja schliefSlich
unsere Sache und wir seien in keiner Weise an den Aristotelischen
Philosophiebegriff gebunden. Die Frage nach dem Anfang der Phi-
losophie wiirde zum Streit dariiber, wie der Begriff der Philosophie
zu bestimmen ist. Hier sei zundchst nur eine Minimalbedingung
aufgestellt, die ein Philosophiebegriff erfiillen mufs, damit sinnvoll-
erweise von einem Anfang der Philosophie die Rede sein kann: Er
mufS eine Art und Weise des Menschen, der Wirklichkeit zu begeg-
nen, zum Inhalt haben, die sich von anderen Zugangsweisen, und
hier ist vor allem der Mythos zu nennen, unterscheidet.

Fur Aristoteles (Met. I 1-2) ist Philosophie die hochste Form des
Wissens. Wissen unterscheide sich von der Erfahrung durch das
Merkmal der strengen Allgemeinheit. Die Feststellung, dafS ein be-
stimmtes Heilmittel bei einer bestimmten Krankheit in vielen einzel-
nen Fillen geholfen habe, sei noch kein Wissen. Wissen sei vielmehr
erst mit der Erkenntnis des allgemeinen Zusammenhangs gegeben,
dafs ein spezifisches Heilmittel bei einer spezifischen Krankheit im-
mer hilft, und das setze wiederum die Erkenntnis der Ursache, wes-
halb das Mittel hilft, voraus. Fiir das Wissen sind nach Aristoteles
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daher die Begriffe der Ursache (aitia) und des Grundes (doyr|) we-
sentlich. Als hochste Form des Wissens befasse die Philosophie sich
mit den ersten Ursachen und Griinden. Im philosophiegeschichtli-
chen Abrif§ der folgenden Kapitel der ,,Metaphysik* priift Aristote-
les die Antworten, die seine philosophischen Vorganger auf die Frage
nach den ersten Ursachen und Griinden gegeben haben. Betrachten
wir das frithe griechische Denken anhand dieses Philosophiebegriffs,
so zeigt sich, wie schwierig es ist, eine scharfe Grenze zwischen Philo-
sophie und Mythos zu ziehen und einen zeitlichen Beginn der Philo-
sophie zu fixieren. Es lassen sich im Mythos Vorformen eines philo-
sophischen Wirklichkeitsverstindnisses aufzeigen.
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Wabhrscheinlich im 8. Jh. v. Chr. wurde aus dem phonikischen Al-
phabet die griechische Buchstabenschrift entwickelt. Die frithesten
uns iiberlieferten literarischen Zeugnisse sind die ,,Ilias“ und die
,»Odyssee* und die Dichtungen Hesiods, die ,, Theogonie“ und die
»Werke und Tage“. ,Ilias“ und ,,Odyssee“ wurden zunichst
mundlich weitergegeben und etwa ab 700 v. Chr. schriftlich fixiert.
Dagegen hat Hesiod seinen Schriften selbst die uns vorliegende end-
gultige Gestalt gegeben; die ,, Theogonie® ist also die alteste griechi-
sche Dichtung, die wir besitzen. Wir haben es mit einer Dichtung zu
tun, die selbst nicht aus schriftlichen Quellen, sondern allein aus
miundlichen Traditionen schopfen kann.
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a) ,, Theogonie®

Die ,, Theogonie“ (Gotterentstehung) schildert, auf eine Fiille grie-
chischer und orientalischer Mythen zuriickgreifend, die Entstehung
der Welt und den Weg des Zeus zur Herrschaft tiber Gotter und
Menschen. Im vorliegenden Zusammenhang kommt es darauf an
zu zeigen, wie sich bei Hesiod ein Ubergang vom mythischen zum
philosophischen Denken andeutet. 1. Im Proomium l4f3t Hesiod die
Musen sagen: ,,Wir konnen viel Falsches sagen, das dem Wirkli-
chen dhnlich ist; wir konnen aber auch, wenn wir wollen, Wahres
verkiinden (V. 27f.). Diese Verse driicken eine kritische Einstellung
gegeniiber der mythischen Uberlieferung aus. Nicht alles, was die
Dichter unter Berufung auf die Musen gesagt haben, ist wahr. He-
siod fragt nach der Wahrheit und behauptet, Wahres zu verkiinden.
2. Die Musen geben Hesiod den Auftrag, zu rithmen, ,,was sein
wird und was vorher gewesen ist [...] und das Geschlecht der Seli-
gen, der immer Seienden® (V. 32f.). Die ,, Theogonie“ erhebt einen
umfassenden thematischen Anspruch. Sie will das Seiende in seiner
Gesamtheit darstellen. Wir durfen in diesen Versen eine erste An-
deutung der Grundfrage der griechischen Philosophie ,,Was ist das
Seiende?“ (Met. VII 1,1028b4) sechen. Das Seiende ist zusammen
mit der Zeit gedacht: Kategorien der Zeit dienen dazu, den ontolo-
gischen Rang des Seienden zu bestimmen. Hesiod weist auf einen
Dualismus hin, der fiir das gesamte griechische Wirklichkeitsver-
stindnis kennzeichnend ist. Dem Werdenden und Vergehenden
steht das immer Seiende gegeniiber; ihm spricht Hesiod, von der
Unsterblichkeitssehnsucht der Griechen bestimmt, den eindeutigen
Vorrang zu. 3. Hesiod fragt nach dem Ersten. Das Erste ist fiir ihn
das in der zeitlichen Abfolge zuerst Entstandene. Woraus es seiner-
seits entstanden ist, wird nicht gefragt. Dieses Erste ist aber zugleich
von der Art, daf§ es Entstehen und Sein alles anderen ermoglicht. Es
ist das Chaos (V. 116): die gahnende Leere, der leere Raum, in den
hinein alles andere entsteht und der alles Seiende umfaf3t. 4. Die
» Theogonie“ ordnet die Gotter des Mythos in ein genealogisches
Schema. Nach dem Chaos entsteht die Erde; ihr folgt der Eros. Das
Chaos bringt Finsternis und Nacht hervor; Nachkommen der
Nacht sind u. a. Tod, Schlaf, Kritiksucht, Alter, Streit. Die Erde ge-
biert den Himmel, die Berge, das Meer, die Titanen. Diese Genealo-
gien sind ein Versuch, die Krifte und Erscheinungen der Welt mit-
einander zu verbinden und in einem System zu ordnen. Indem die
Genealogie die Herkunft eines Gottes angibt, sagt sie etwas aus
tiber sein Wesen; ebenso gilt, dafl das Wesen der Mutter, z. B. der
Nacht, sich in ihren Nachkommen zeigt. Je weiter oben in der ge-
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nealogischen Ordnung eine Gestalt steht, desto grofSer ist ihre seins-
mafige Fille, die sich in ihren Nachkommen entfaltet. 5. Es lassen
sich in der ,, Theogonie“ zwei Klassen von Gottergestalten unter-
scheiden. Das sind zunichst die Gotter, von denen, wie im Mythos,
Geschichten erzihlt werden; die Affekte haben; die wie die Men-
schen sich entscheiden und handeln. AufSerdem kennt Hesiod Got-
ter, bei denen diese anthropomorphen Ziige weitgehend zuriicktre-
ten und die vor allem Hypostasen von Naturgewalten sind. Das ge-
nealogische System des Hesiod wird in seinem Aufhau nicht von
den anthropomorphen Goétterpersonen, sondern von diesen hypo-
stasierten Naturgewalten und Lebensmichten her bestimmt. ,,Die
Gotterpersonen leben innerhalb der Naturmachte und nicht umge-
kehrt“ (Diller 1946 [1966] S. 706). Es zeigen sich, darin liegt die
Bedeutung dieser Beobachtung, bei Hesiod Ansitze zum abstrakten
Denken. Gotternamen des Mythos entwickeln sich zu abstrakten
Begriffen, anthropomorphe Gestalten des Mythos zu entpersonifi-
zierten Naturkriften. 6. Die Ordnung der Welt, die durch den ge-
nealogischen Zusammenhang dargestellt ist, wird auf ein letztes
Prinzip, Zeus, zuriickgefiihrt. Die Verteilung der Zustindigkeitsbe-
reiche an die einzelnen Gotter, d. h. die Gesetze, die das Wirken der
kosmischen Krifte regeln, ist sein Werk (vgl. V. 73f.). Die Herr-
schaft des Zeus beruht auf seiner geistigen Uberlegenheit. In seiner
Gestalt zeigt sich ein starker Zug zum Monotheismus im Denken
Hesiods. Zeus symbolisiert ein oberstes Vernunftprinzip, das Ursa-
che der Ordnung der Welt ist.

b) ,, Werke und Tage*

Anlaf§ der Dichtung ist ein Rechtsstreit Hesiods mit seinem Bruder
Perses um das viterliche Erbe. Hesiod ist der Auffassung, daf$ ihm
Unrecht geschehen ist. Nicht nur, dafs Perses ihn betrogen hat; viel-
mehr haben die Richter Perses Recht gegeben; die ungerechte Ver-
teilung ist rechtsgiiltig geworden. Die ,,Werke und Tage* denken
dariiber nach, wie ein Mensch sich in einer solchen Situation ver-
halten soll. Welches Licht wirft die Tatsache, daf§ die Richter ein un-
gerechtes Urteil fillen, auf den Zustand der Welt? Hat es Sinn, in ei-
ner solchen Welt gerecht zu handeln? Das griechische Wort fur
»Recht®, dinn, bezeichnet etwas, das einem Menschen aufgrund ei-
nes Gesetzes, welcher Art auch immer, zukommt (vgl. Homer,
0d.11,218-222). Die haufigste Verwendung, in welcher es in den
,» Werken und Tagen® vorkommt, ist ,,Richterspruch, Urteil“. Aber
diese Richterspriiche konnen ,,gerade® oder ,krumm® sein. Wir
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brauchen also eine Norm, die es uns erlaubt zu entscheiden, ob ein
Richterspruch gerecht oder ungerecht ist; diese Norm ist das, was
den beiden Briidern, die sich um das Erbe streiten, zusteht; auch fiir
sie wird das Wort dixn gebraucht (V. 9).

Durch das Recht unterscheidet der Mensch sich vom Tier. ,,Diese
Ordnung setzte namlich der Sohn des Kronos den Menschen, den
Fischen, allem Getier und fliegenden Vogeln: daf$ Tiere zwar einan-
der auffressen, weil bei ihnen kein Recht herrscht, wihrend er den
Menschen Recht verlieh, das hochste Gut unter allen“ (V.276-
280). Das Recht beruht auf Vernunft und Sprache. Recht kann es
nur dort geben, wo ein Wesen fragen kann, was einem anderen zu-
steht, und nicht durch den Trieb determiniert ist. Wenn Tiere mit-
einander streiten, siegt das stiarkere. Menschen fragen, was richtig
ist; sie entscheiden den Streit durch ein Urteil. Aber sind die Ver-
hiltnisse bei den Menschen tatsiachlich anders als im Tierreich? ,,So
sprach der Habicht zur buntkehligen Nachtigall, die er hoch oben
in den Wolken trug und in den Fingen gepackt hielt; die aber klagte
erbarmlich, durchbohrt von gebogenen Krallen, wihrend er sie an-
herrschte: ,Unselige, was schreist du? Dich hilt nun ein viel Starke-
rer, und du gehst, wohin ich will, auch wenn du eine Siangerin bist;
ich fresse dich ganz nach Wunsch oder lasse dich fliegen. Nur ein
Narr aber will gegen Stiarke kimpfen, geht des Sieges verlustig und
leidet zur Schande noch Schmerzen’® (V.202-211). Die Fabel
driickt die nackte Willkiir aus. Nur ein Narr konnte sich auf das
Recht der Nachtigall berufen. Lohnt es sich also, gerecht zu sein?
Hesiods Resignation ist untiberhorbar: ,,In der gegenwirtigen Zeit
aber will ich weder selbst unter den Menschen gerecht sein, noch
soll es mein Sohn; denn es ist schlecht, ein gerechter Mann zu sein,
wenn der Ungerechtere den grofSeren Anteil erhdlt. Aber ich hoffe,
daf$ Zeus, der Raterteilende, es nicht dazu kommen 14fst* (V. 270-
273).

Hesiod gibt auf die Frage ,,Lohnt es sich, gerecht zu sein?“ eine
theologische Antwort. Das Proomium (V. 1-10) ist ein Preis auf die
Allmacht des Zeus und ein Gebet, Hesiod im Streit mit Perses zu
seinem Recht zu verhelfen. Durch den Blick auf Zeus wird die
Macht relativiert. Er schenkt den Menschen Macht, aber er be-
driickt auch die Michtigen; er mindert den Ruhm der Beriihmten
und erhoht die Niedrigen; er straft den Ungerechten und bricht den
Ubermut. Die ,, Theogonie® schildert, wie Zeus iiber alle anderen
Krifte und Michte die Herrschaft gewinnt. Durch das genealogi-
sche Schema wird ausgedriickt, daf§ Zeus Garant einer gerechten
Rechtsordnung ist: Er vermahlt sich mit Themis, der religios sank-
tionierten Norm, welche den Kult und die sozialen Beziehungen,
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z. B. die Gastfreundschaft und die sexuellen Beziehungen, regelt.
Tochter aus dieser Ehe sind u.a. die gute gesetzliche Ordnung
(Evvouia), das Recht und der Friede (Theogonie V.901f.). Das
Recht als Tochter des Zeus begegnet uns auch in den ,, Werken und
Tagen“. Sie ist von den Gottern geachtet. Wenn jemand sie verletzt
oder beleidigt, setzt sie sich zu ihrem Vater und erzihlt ihm vom
Unrecht der Menschen, ,,damit das ganze Volk die Frevel der Herr-
scher biuifle, die Verderbliches sinnen, das Recht beugen und
krumme Bescheide erlassen® (V. 256-262).

Die Sanktion des Zeus ist ein Tun-Ergehens-Zusammenhang. Wird
er durch den richtenden Zeus hergestellt, oder besteht er in einer
natiirlichen Kausalitit? Hesiod it es in der Schwebe; wir sehen
uns auf der Grenze zwischen einer mythisch-theologischen und ei-
ner rationalen Deutung der Gerechtigkeitsnormen. ,,Du aber Per-
ses, hore das Recht und werde nicht schuldig durch Hybris. Hybris
namlich bekommt dem armen Sterblichen tibel [...] Denn Dike
siegt zu guter Letzt iber Hybris, und nur ein Tor wird durch Scha-
den erst weise“ (V. 213-218). Hier findet sich als Gegner der Dike
die Hybris, die mutwillige, dem Stolz entspringende Gewalt, die in
der Fabel durch den Habicht verkorpert wird. Warum siegt Dike zu
guter Letzt iiber Hybris? Eine Antwort lautet: weil Zeus es denen
vergilt, die seine Tochter mifSachten. Wem Hybris und Freveltaten
gefallen, denen ,,sendet Kronion schweres Leid vom Himmel, Hun-
ger und Pest zugleich, und ganze Volker verderben® (V. 242£.). Un-
gerechtigkeit und Seuchen konnen nur durch eine hohere Macht
miteinander verkniipft werden; Seuchen sind keine notwendigen
Folgen ungerechten Verhaltens. Schauen wir das Gegenbild an:
»Die aber fiir Fremde und Heimische gerade Urteile sprechen und
keinen Finger breit vom Gerechten abweichen, denen gedeiht die
Stadt, das Volk bliht in ihr, Friede herrscht im Land, der die Jugend
nihrt, und der weitblickende Zeus verschont sie vor leidvollem
Krieg® (V.225-229). Diese Stelle konnten wir mit Hilfe von Theo-
gonie V. 901-903 interpretieren, wo die Verwandtschaft von Euno-
mia, Dike und der ,,blithenden Eirene“ hervorgehoben und betont
wird, daf§ diese drei Gottheiten ,,den sterblichen Menschen ihre
Werke behiiten“. Die Genealogie ist ein Mittel, um einen Kausalzu-
sammenhang auszudriicken: Nur in Gerechtigkeit und Frieden
kann das menschliche Zusammenleben gedeihen; Streit und Hun-
ger sind nicht in der Weise verkniipft, dafs eine hohere Macht den
Streit mit Hunger bestraft, sondern der Hunger ist eine ,, Tochter*
des Streites (Theog. V.227), wogegen der blithende Friede eine
Tochter von Zeus und Themis, d. h. die natiirliche Folge einer ge-
rechten sozialen Ordnung ist.
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¢) Hesiod und der Orient

Die ,,Werke und Tage“ gehoren, wie z. B. das ,,Buch der Sprichwor-
ter® im Alten Testament, zur Weisheitsliteratur. Diese Gattung ist
zu weit, um auf Abhidngigkeiten schlieffen zu kénnen. Hesiod steht
in der Tradition der homerischen Epen. Er benutzt dasselbe Vers-
maf$ und im wesentlichen dieselbe Sprache, das Ionische; es lassen
sich Ahnlichkeiten zwischen der rhetorischen Technik von Hesiod
und Homer zeigen. Es sind zwei Zuige in den ,, Werken und Tagen®,
die auf den Vorderen Orient verweisen. Erstens kennen wir ver-
schiedene Texte, in denen, wie in den ,, Werken und Tagen“, ein Op-
fer einer Ungerechtigkeit spricht. Zweitens hat die Tierfabel eine
lange Geschichte im Vorderen Orient. Hesiod steht also in einer
Tradition, die mit der Weisheitsliteratur des Vorderen Orient ver-
wandt oder von ihr beeinflufit ist. Wie ist sie genauer zu bestim-
men? West (1978) erwigt drei Moglichkeiten: (a) Diese Tradition
bildete sich in der Mykenischen Zeit (16. bis 12. Jh. v. Chr.), als die
Kontakte mit den 6stlichen Kulturen sehr intensiv waren, und sie
wurde durch die Ionier bewahrt.(b) Sie bildete sich bei den Ioniern
unter Ostlichem Einfluf§ verhiltnismafig spat, etwa im 8. Jh. (c) Die
ionische Tradition war rein griechisch, und die orientalischen Ele-
mente erreichten Hesiods Heimat Bootien auf einem anderen Weg.
Trife (a) zu, dann miiften sich typisch orientalische Elemente in
den Reden Homers finden, was nicht der Fall ist. Am wahrschein-
lichsten ist (b). Vielleicht hat sich im achten Jahrhundert auf Euboa,
das intensive Handelsbeziehungen zum Vorderen Orient unterhielt,
eine Dichterschule gebildet, die orientalische Elemente in die ioni-
sche Tradition aufnahm; von dort aus ist diese Dichtung dann in
Bootien bekannt geworden.
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II. Die Uberlieferung der vorsokratischen Philosophie

Die Werke der Denker, mit denen Aristoteles die Geschichte der
Philosophie beginnen 14f3t, sind uns nicht vollstindig erhalten. Wir
besitzen Zitate, die sich bei Platon bis hin zu byzantinischen Auto-
ren finden. Das Alter ist kein Kriterium fir die Genauigkeit eines
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Zitats. Oft ist es schwer, das wortliche Zitat von dem referierenden
und paraphrasierenden Kontext zu trennen. Die antiken Autoren
zitieren nicht immer nach den Originalschriften, sondern auch nach
Handbiichern und Anthologien. Zitate der vorsokratischen Philo-
sophen sind uns z. B. iiberliefert bei dem Skeptiker Sextus Empiri-
cus (2.Jh. n.Chr), dem Kirchenschriftsteller Hippolyt (3. Jh.
n. Chr.), dem wir vor allem viele Heraklit-Fragmente verdanken,
dem neuplatonischen Aristoteles-Kommentator Simplikios (6. Jh.
n. Chr.), der eine wichtige Quelle fiir Parmenides ist. Simplikios be-
richtet ausdriicklich, er schreibe Teile des Parmenideischen Gedich-
tes aus, weil die Exemplare selten geworden seien (DK 28A21). Ne-
ben diesen Fragmenten besitzen wir Referate iber die Lehren der
Vorsokratiker. Der erste grofiere dieser sog. doxographischen (von
d0Ea = Lehre) Berichte findet sich im ersten Buch der ,,Metaphy-
sik“ des Aristoteles. Die Darstellung des Aristoteles ist bestimmt
von der Frage, wieweit seine Lehre von den vier Ursachen (Stoff-,
Bewegungs-, Ziel- und Formursache) sich bereits bei den Philoso-
phen vor ihm findet. Die fritheren Denker werden von der Aristote-
lischen Position her kritisiert. Diese Philosophiegeschichtsschrei-
bung in systematischer Absicht wird in groffem Stil von Theo-
phrast, dem Schiiler und Mitarbeiter des Aristoteles, in dessen
Werk ,,®vodv 06Eal“ (Lehren der Naturphilosophen) oder
»Pvowmal 00Ea® (Naturphilosophische Lehren) weitergefiihrt.
Auch fir die Stoffauswahl und die Referate des Theophrast sind
Aristotelische Fragestellungen leitend; auch er stellt die Lehren der
Vorsokratiker weitgehend in Aristotelischen Begriffen dar. Das
Werk des Theophrast ist nicht erha!ten; ob das umfangreiche Frag-
ment tiber die Sinneswahrnehmung ihm oder einer anderen Schrift
des Theophrast entstammt, ist neuerdings umstritten. Unsere
Kenntnis beruht vor allem auf Exzerpten antiker Autoren. Die
Uberlieferung rekonstruiert zu haben ist die bis heute unangefoch-
tene Leistung von Hermann Diels (Doxographi Graeci, Berlin
1879). Die beiden wichtigsten Quellen sind die unter dem Namen
des Plutarch tberlieferte ,,Epitome der naturphilosophischen Leh-
ren® (2.Jh. n.Chr) und die ,Anthologie“ des Stobaios (5. Jh.
n. Chr.). Beide hingen von der nicht erhaltenen ,Sammlung der
Lehren® des Aetios (um 100 n. Chr.) ab. Aber auch er hat Theo-
phrast nicht unmittelbar benutzt, sondern ein verlorenes Kompen-
dium, von Diels die ,, Vetusta Placita“ (vor 50 v. Chr.) genannt, das
neben anderem Material Ausziige aus Theophrast enthielt.
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III. Die Milesier

Die doxographischen Berichte lassen die Philosophie mit Thales,
Anaximander und Anaximenes, die in Milet gelebt haben, begin-
nen. Wichtigster Anhaltspunkt fiir ihre Datierung ist die Sonnenfin-
sternis von 585 v. Chr., die Thales vorausgesagt hat. Die Interpreta-
tion hat zu fragen, in welchem Sinn mit den Milesiern etwas Neues
beginnt. Eine verbreitete Auffassung, als deren klassischer Vertreter
J. Burnet genannt sei, betont den Bruch gegentiber dem Mythos.
Mit den Ioniern beginne die europiische Naturwissenschaft, die
durch Beobachtung und Experiment gekennzeichnet sei (1930,
S. 24-28). Die Milesier seien Aufklirer, die mit der religiosen Tradi-
tion brechen; es sei daher verfehlt, ,,den Ursprung der ionischen
Wissenschaft in mythologischen Vorstellungen irgendwelcher Art“
zu suchen (1930, S.13). Wohl am entschiedensten hat sich
EM.Cornford gegen diese Interpretation gewandt. Im Unterschied
zur griechischen Medizin kenne die ionische Naturphilosophie das
Experiment nicht; ihre Thesen seien spekulative Dogmen, die durch
Beobachtung nicht verifiziert werden konnten (1942). Die Milesier
antworten nach Cornford auf dieselben Fragen wie die Weltentste-
hungsmythen; sie tibernehmen im wesentlichen deren Antworten
und unterscheiden sich vom Mythos nur durch die abstraktere
Sprache (1952, S.187-201). Zwischen beiden Positionen steht
W.Jaeger (1953), der die rationale und empirische Einstellung der
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Tonier nicht bestreitet, aber betont, dafs dariiber deren theologi-
sches Anliegen nicht tibersehen werden durfe. Es sei zwischen einer
Entmythologisierung und einer Enttheologisierung zu unterschei-
den. Jaeger findet bei den Vorsokratikern den Ursprung der philo-
sophischen Theologie der Griechen.

1. Thales

Aristoteles (Met. I 3 = DK 11A12) berichtet, Thales habe das Was-
ser als Prinzip (&oy1)) von allem angesehen, und er habe deshalb
auch behauptet, die Erde schwimme auf dem Wasser. Das Referat
arbeitet mit Aristotelischen Begriffen. Von den vier Ursachen (vgl.
S.20) habe Thales nur die Stoffursache gekannt. Er habe das Was-
ser als ein Substrat oder eine Substanz gedacht, die selbst weder ent-
standen sei noch vergehe, sondern lediglich ihre Eigenschaften
wechsle. Aristoteles nennt Sachverhalte, die Thales zu seiner An-
nahme veranlafst haben konnten: die Feuchtigkeit der Nahrung, des
Samens, und dafs (Lebens-)Warme aus Feuchtigkeit entstehe. Die
Zuriickhaltung, mit der Aristoteles diese Griinde anfiihrt, legt
nahe, daf$ bereits er keine sicheren Nachrichten iiber Thales mehr
besafl und es sich kaum um Beobachtungen des Thales handeln
diirfte. Der Bericht schliefSt mit dem Hinweis, ,,dafs die Alten, wel-
che lange vor unserer Zeit zuerst tiber die gottlichen Dinge ge-
forscht haben®, ebenfalls im Wasser den Ursprung von allem gese-
hen hitten.

Daf$ Thales von mythischen Weltbildern ausging, dirfte kaum zu
bestreiten sein. Fir Homer (Ilias 18,607 £.) ist die Erde eine Scheibe,
die vom Okeanosstrom umflossen ist. Der Okeanos, der auch unter
der Erde fliefSt (Ilias 21,195 ff.), wird als Ursprung (yéveoig) von al-
lem bezeichnet (Ilias 14,246; vgl. 201). In der griechischen Mytho-
logie sind diese Aussagen jedoch vereinzelt. Deshalb ist es wahr-
scheinlicher, daf§ Thales von orientalischen Mythen beeinflufSt ist
(vgl. Holscher 1968, S. 40-48). Ein im Eridu-Gedicht erhaltener
babylonischer Schépfungsmythos erzihlt, daff am Anfang nichts
war aufSer dem Meer. Dann baute Marduk ein SchilfflofS, danach
schuf er Staub und schiittete ihn tiber das Schilfflof$ aus. Auch nach
agyptischen Vorstellungen liegt die Erde auf dem Wasser, das sie
umgibt. ,,Der Nil entspringt aus diesem unterirdischen Wasser und
bringt der Erde Fruchtbarkeit. Auf dem Erdrande [...] sitzt das Ge-
wolbe des Himmels auf; Wasser umfliefSt den Himmel als ein zwei-
ter Nil, aus dem der lebenspendende Regen stromt* (Holscher
1968, S.42). Fir den Einfluf§ dieser Mythen spricht, daff Thales
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