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Varus und der Aufstand der Germanen
im Jahr 9 n. Chr.

Varus und sein »Berater« Arminius

Varus fiihlte sich im Sommerlager im Jahr g n.Chr. im westlichen Vorfeld
der Weser bei den Cheruskern, besonders bei seinen germanischen Bera-
tern und »Freunden« aus dem Cheruskerstamm, Arminius und Segimer, gut
aufgenommen. Sie vermittelten ihm in jeder Hinsicht den Eindruck, dass
sie und ihre Stammesgenossen, tiberhaupt alle Germanen sich mit dem
neuen, verscharften Provinzialisierungskurs zufriedengeben wiirden. Bereit-
willig stellte daher der Statthalter Einheiten zur Verfligung, wenn er darum
gebeten wurde, sei es als Bewachung von Objekten oder als Sicherung von
Verpflegungstransporten. Sie waren in Freundesland — dachte er — und al+
len, die sich bereitwillig unterordneten, sollte grof8ziigig Hilfe gewahrt wer-
den. Darum machte ihm die Zersplitterung seiner Armee keine Sorgen.
Alle diese Bitten der Germanen um Hilfe und Unterstiitzung gehorten
aber bereits zu einem detaillierten Plan, der den Aufstand einer Koalition
nordwestgermanischer Stimme gegen die romische Herrschaft einleiten
sollte." Dieser Aufstand war organisiert auf der Basis der germanischen
Hilfstruppeneinheiten, die die Stimme den romischen Herren als Unter-
pfand der Treue und ortskundige Hilfe zu stellen hatten. Haufig stammten
die Germanen aus einem Stamm unter einheimischer Fithrung.? Diese Ein-
heiten waren militdrisch diszipliniert und geschult. Getragen war aber
der Aufstand durch »Beschliisse« der wehrfihigen Madnner der jeweiligen
Staimme, durch eine einmiitige Erhebung des Volkes, aufgewiegelt durch
die Mehrheit der germanischen Adligen, der sich die prordmisch gesinnten
Germanen ftigen mussten.? Es handelte sich demnach um einen »Volksauf-
stand« nordwestgermanischer Stimme in der Region, in der die neuen r6-
ischen Provinzen geplant und im Aufbau begriffen waren.
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Der »Verrdter« Segestes

Den Anfiihrern der Verschworer in der Umgebung des Varus aus dem pri-
vilegierten Cheruskerstamm gelang es, das Vertrauen des Statthalters zu
erhalten. Varus war nur zu bereit, diesen Cheruskerfiirsten zu glauben, be-
statigten sie den Statthalter doch in seinen Mafinahmen, fiir die er von al+
lerhochster Stelle in Rom beauftragt war. Unbequeme Mahner hatten daher
keine guten Chancen. Am weitesten ging der cheruskische Adlige Segestes,
der bis zuletzt, als er mit seinem Anhang und Mitgliedern in grofSer Be-
drangnis zu den Romern im Jahr 15 n.Chr. tiberlief, eindeutig prorémisch
gesinnt blieb — im Gegensatz zu vielen seiner Standesgenossen und auch zu
seinem eigenen Sohn Segimundus, der hoch angesehen als Priester des
Loyalitatskults fiir Augustus bei der Erhebung im Jahr g n. Chr. zu den Auf-
standischen tiberlief und seine Priesterbinden demonstrativ zerriss. Die per-
sonliche Dramatik wurde dadurch erhoht, dass Segestes ein Intimfeind des
Arminius war. Beide Familien waren durch die Herausforderungen, die die
romische Eroberung und vor allem die Verlockungen der rémischen Kultur
darstellten, tief gespalten: Der Bruder des Arminius, Flavus, kdmpfte nach
wie vor auf romischer Seite, wihrend Arminius fahnenfltichtig und Anfiih-
rer des Aufstandes gegen die romische Herrschaft wurde. Segimundus fand
wie der Vater und Onkel gnddige Aufnahme im Romischen Reich, obwohl
er auf der Seite der Aufstandischen stand. Seine Schwester Thusnelda hatte
sich nicht nur von ihrem Vater losgesagt, sondern dartiber hinaus Arminius
geheiratet. Der Schwiegervater Segestes behauptete, dass Arminius sie ge-
raubt habe. Wenn das tatsdchlich der Fall war, dann war nur Segestes gegen
die Heirat: Seine Tochter Thusnelda war zum Zeitpunkt, als Segestes tiber-
lief, von Arminius mit einem Sohn schwanger und gegen ihren Willen im
Gefolge des Vaters.*

Je enger und komplexer die personlichen Verkniipfungen und je detail
lierter der Plan war, desto mehr Leute wurden notgedrungen Mitwisser,
selbst wenn Arminius versuchte, den Kreis der Verschworer moglichst klein
zu halten. Trotzdem erfuhr Segestes davon und zogerte nicht, ihn zusam-
men mit seinen Landsleuten zu verraten.

Wem sollte Varus nun glauben? Seinen vertrauten Freunden, mit denen
er taglich speiste und die ihm versicherten, die Germanen seien willig, sich
zu unterwerfen, oder dem, der behauptete, dass die Arbeit der letzten zwei

inhalb Jahre vergebens gewesen war, sogar den eigenen Zielen widrig, weil
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es nun einen organisierten Widerstand gab? Ausgerechnet seine »Freunde
und Ratgeber« unter den Germanen sollten Anfiihrer eines Aufstandes sein?
Nein, das durfte nicht sein, und deshalb war es auch nicht der Fall: Varus
wies die Anschuldigungen zurtick, ja, er tadelte sogar den Mahner als eifer-
stichtigen Intriganten.

Eine zweite Gelegenheit, diese Entscheidung zu revidieren, gab es nicht
mehr. Velleius Paterculus berichtet, dass die Jahreszeit ohnehin schon weit
fortgeschritten war. Zwar machte sich Varus keine groflen Sorgen, denn die
Germanen waren augenscheinlich friedlich. Aber die Witterung machte den
Riickweg sogar auf den ausgebauten, bekannten Straffen und in friedlichen
Zeiten zu einem schwierigen Unterfangen. So nahm das Verhdngnis seinen|
Lauf.

Die Varuskatastrophe - eine Zasur?

Mit der Varusniederlage wird gemeinhin - in der Antike wie heute - eine
sdkulare Zisur verbunden, die der Geschichte Germaniens wie des RO
mischen Reiches, mitunter der antiken Geschichte insgesamt, eine neue
Entwicklungsrichtung gegeben habe. Der Aufwand, der um die Feier zum|
2000. Jahrestag dieser Katastrophe betrieben wird, unterstiitzt nur diese
Sichtweise. Das ist auch nachvollziehbar, weil sich historisches Verstdndnis
immer nach spektakuldren Ereignissen ausrichtet.

Diese Sicht greift in diesem Zusammenhang gleichwohl nicht nur zu
kurz, weil man hinftihrende Entwicklungen und Folgen unter der Betonung
epochaler Ereignisse vernachldssigt, sondern auch weil insbesondere die
Varuskatastrophe selbst nur im Zusammenhang gleichzeitiger und ver-
gleichbarer Ereignisse geschichtsméchtig wurde und prdgende Bedeutung
erlangte. Das sah auch schon Tacitus so, wenn er in sein restimierendes
Urteil tiber Arminius den Erfolg seiner Strategie und die leidvollen Er-
fahrungen der Romer in den sieben Jahren nach der Katastrophe ein
schloss:

Unstreitig war er der Befreier Germaniens, der das romische Volk nicht am Anfang
seiner Geschichte, wie andere Kinige und Heerfithrer, sondern das in hiochster
Bliite stehende Reich herausgefordert hat, in den einzelnen Schlachten nicht im-
mer erfolgreich, im Kriege unbesiegt. Er wurde 37 Jahre alt, zwolf Jahre hatte er
die Macht in Hénden, und noch immer besingt man ihn bei den barbarischen Vil
kern.® 121
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indeutig ist die Wertung nicht nur auf ein Ereignis bezogen. Gleichwoh]
war der fulminante Erfolg des Arminius im Jahr ¢ n. Chr. Ausgangspunkt
fiir die konsequente Anwendung einer Strategie, die sich durch die Wieder-
holung eben nicht als einmaliger Uberraschungserfolg erwies. Tacitus’
Schilderung der Germanicus-Feldziige zwischen 14 und 16 n. Chr. belegen,
dass sich die Strategie des Arminius auch in der Folgezeit bewdhrte.

Der Wert einer genauen Untersuchung des Hergangs der Varuskatastro-
phe liegt heute darin, individuelle Fehler der Akteure und prinzipielle De-
fizite bei den rémischen Eroberungen Germaniens analytisch voneinander
abheben zu konnen. Das war schon in der Antike Zweck der Untersu-
chungen der Niederlage. Keine andere militdrische Katastrophe ist von den|
Zeitgenossen, den Romern, so intensiv analysiert worden, weil man wusste,
dass eine Verurteilung des Oberbefehlshabers fiir eine realistische Ein-
schdtzung nicht gentigte. Heute liegt der wichtigste Beitrag einer Rekons-
truktion des Ereignisses darin, diese Niederlage angemessen zu bewerten:
Eine addquate Einschdtzung beugt einer unangemessenen Instrumentali-
sierung durch lokalpatriotische und nationale Interessen vor.

Die Quellen und methodische Uberlegungen

Die wiederholte Reflexion auf die Katastrophe des Varus war keine spezi-
fische Marotte des Tacitus, sondern fand sich schon in den Vorlagen des
Historikers, in den Berichten und Analysen {iber die Katastrophe, die im
Senat verlesen wurden und in der senatorischen Offentlichkeit kursierten.
Diese Berichte tiber die Ursachen der Niederlage auf der Grundlage der Un-
tersuchungen bis 16 n. Chr. lieferten eine abwagende Diagnose tiber die in-
dividuellen Fehler und strukturellen Defizite einer militdrischen Eroberung
des rechtsrheinischen Gebietes. Die Erkenntnisse daraus lieferten dem Prin-
ceps Tiberius eines der wichtigsten Argumente bei der Entscheidung im
Jahr 16 n.Chr., von der militdrischen Eroberung dieser Gebiete Abstand zu
nehmen - eine Entscheidung, die sich als richtungsweisend und fiir lange
Zeit als verpflichtend erweisen sollte.

Die Argumente, die zu dieser Entscheidung fiihrten, fliefen in den Be-
richt des Tacitus ein, der damit eine wichtige Quelle bei der Rekonstruktion
der Katastrophe bildet. Auch der zweite detaillierte Bericht tiber den Unter-
gang der Varusarmee aus der Hand des Historikers Cassius Dio beruhte
auf einer ganz genauen, wertvollen Analyse eines lateinisch schreibende




istorikers des 1. nachchristlichen Jahrhunderts, der die erwdahnten »Ab-
schlussberichte« kannte. Andere Darstellungen, wie diejenige des Florus,
haben dagegen Quellen zur Grundlage, die noch nicht von den abschlie-
Benden Analysen profitieren konnten, die auf den Erkenntnissen der Ger
manicus-Kriege (12-16 n. Chr.) basierten.®

Wenn man die Niederlage rekonstruiert, muss man also vor allem die
historiographischen Berichte des Dio und des Tacitus zugrunde legen. Fiir
sich alleinstehend taugen diese Berichte allerdings nicht dazu, den Verlauf
der Niederlage nachzuzeichnen; es miissen archédologische Befunde hinzu-
kommen. Methodisch hat man demnach giinstigenfalls fiir eine Rekons-
truktion vorauszusetzen:

1. Es sollten archdologische Befunde existieren, die sich in das Jahr 9 n. Chr.
datieren lassen.

2. Die literarischen Berichte tiber den Verlauf der Katastrophe sollten in ih-
rem Aussage- bzw. Quellenwert abschétzbar sein.

3. Diese Berichte miissen mit den archdologischen Befunden verkniipfbar
sein.

Aber auch dann wird eine Rekonstruktion immer spekulativ bleiben.
Gleichwohl hat eine Darstellung der Varuskatastrophe auch die Aufgabe,
auf der Basis der bislang zur Verfiigung stehenden Quellen einen Versuch
der Rekonstruktion zu wagen. Man sollte sich allerdings stets bewusst sein,
dass Neufunde diese Versuche revidieren oder modifizieren werden. Das ist
das Los historischer Rekonstruktionen und zugleich das Spannende an
ihnen. Wichtig sind die anschliefenden Erérterungen tiber die Bedeutung
der Katastrophe im grofleren historischen Zusammenhang. Jeder Schritt ist
im Finzelnen nachvollziehbar. Man kann entscheiden, welchen Schritt man
noch mitgehen kann.”

500 Jahre Lokalisierungsversuche

Schon Melanchthon hatte zuerst den Teutoburger Wald, der in Tacitus’
Schilderung als Ort der Varusniederlage — des Untergangs der 17., 18. und
19. Legion, der drei Reiter-Alae (Abteilungen) und 6 Auxiliarkohorten — aus-
gewiesen ist, mit dem stidlich des Wiehengebirges verlaufenden Osning-
Hohenzug gleichgesetzt. Es ist dieselbe Gleichsetzung, die seit dem 17.Jahr-
hundert durch den Bischhof von Paderborn definitiv festgelegt wurde und

VARUS UND DER AUFSTAND DER GERMANEN
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gsten unter den nicht weniger als 700 Vermutungen zur Verortung der Varuskatastro-
on Petrikovitz zu vier Theoriekomplexen zusammengefasst (s. Text)

auch heute noch iiblich ist.® Die Zuordnung hat den Versuchen, die Nieder-
lage zu verorten, keinen Abbruch getan, im Gegenteil: Seit der Wiederent-
deckung der Annalen des Tacitus (s.Kap.IX) im 16.Jahrhundert hat es tiber
700 Lokalisierungsversuche gegeben. Wilhelm Winkelmann hat nur die 44
wichtigsten Einzelthesen im Gebiet des Landschaftsverbandes Westfalen
Lippe kartiert.® Dabei profitierte er von den »systematisierenden Schneisenc,
die Harald von Petrikovits in das undurchdringliche Dickicht der Lokali-
sierungen geschlagen hatte.'® Er war es, der unter geographischen Gesicht+
punkten vier Haupttheorien herausschdlte, die in der Forschung noch
heute zur ersten Orientierung immer noch giiltig sind (Zitate bei von Petri-

ovits, vgl.Abb.):




1. Miunsterldnder Theorie: »Niederlage westlich (siidwestlich) des Teutoburger,

Waldes«

2. Nordtheorie: »Schlachtort am Nordrand des Wiehen- und We-
sergebirges oder in dessen ebenem Vorland«

3. Stidtheorie: Niederlage »in dem Bergland..., das die Miinster-
lander Bucht im Siiden begleitet«

4. Lippische Theorie: »Schlachtort im Teutoburger Wald oder zwischen

Teutoburger Wald und Weser«

Lange Zeit hatte die letztere die meisten Anhdnger, wonach Varus von der
Weser aus auf dem Weg in die Winterquartiere in nordwestlicher Richtung
in der Ndhe von Detmold sein Ende fand. Eben dort, im Areal einer Flucht-
burganlage wurde das bertihmte Hermann-Denkmal bis 1875 fertiggestellt
(s.u. Kap. IX). Tatsdchlich fand man in dieser »Grotenburg« eine Pilum-
spitze.

Die Ausgrabungen von Kalkriese

Wie sehr sich die Perspektiven dndern konnen, demonstrieren die Ausgra-
bungen bei Kalkriese im Raum Osnabriick. Dieser Ort konnte im weiteren
Umfeld der sogenannten Nordtheorie bislang allenfalls eine AuRenseiter-
chance fiir sich beanspruchen." Dabei hatte schon Ende des 19. Jahrhun-
derts Theodor Mommsen auf der Basis der numismatischen Funde, hier, in
der Bauernschaft Kalkriese bzw. in der ehemaligen Grafschaft Barenau, die
Varuskatastrophe lokalisiert.*?

Gleichwohl setzte sich diese These in der Folgezeit nicht durch, weil
keine Militaria und kaum Kupfermiinzen, das sogenannte Soldatengeld, ge-
funden wurden. Genau das miisste man jedoch vermuten, wenn hier Solda-
ten in grofler Zahl in einem Hinterhalt zu Tode gekommen waren.

Die Situation dnderte sich gegen Ende der 1980er Jahre grundlegend. Auf
Hinweis des Kreisarchdologen Wolfgang Schliiter und mit einer guten
Kenntnis der Untersuchungen Mommsens hatte der Hobbyarchdologe Ma-
jor J.A.S. Clunn mit seinem Metalldetektor im Bereich des Engpasses von
Kalkriese im Jahre 1987 einen ersten groffen Fund zu verzeichnen:

Dort, am sog. Lutterkrug, konnte er einen Hortfund von 162 Denaren
machen. Doch auch dieser Fund allein hétte die Zweifler kaum tiberzeugen
konnen. Auschlaggebend war vielmehr der Gliicksfund des folgenden Jah-

es: Drei auf den ersten Blick unattraktive Schleuderbleie (in den folgende

VARUS UND DER AUFSTAND DER GERMANEN
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Die Engpass-Situation von Kalkriese bei Osnabriick am Nordrand des Wiehengebirges zeigt deut-
lich den Hinterhalt fiir die einmarschierenden rémischen Einheiten zwischen dem vorspringenden
KalkrieserBerg und dem sog. Grof3en Moor in Norden. Hinzu kam, dass der Engpassbereich nicht
tiberall begehbar war, sondern nur auf dem Hangsand stidlich am Bergful3 und auf dem Flug-
sandriicken etwas weiter nérdlich.

Der gliickliche Fund von 3 Schleu-
derbleien ldste die systematischen
Grabungen im Engpass-Bereich
von Kalkriese aus, da sie eindeutig
die zeitweilige Anwesenheit von
rémischen Truppen bewiesen
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15 Jahren Grabungstétigkeit wurde nur noch ein weiterer gefunden) wiesen
eindeutig auf die zeitweilige Anwesenheit von rémischen Truppen hin.*?

Dieser Gliicksfund 16ste die systematischen archdologischen Untersuchun-
gen seit dem Jahre 1989 im 6 km langen und 1 km breiten Engpass aus. Die
Funde konzentrierten sich besonders am Bergfuf§ im Bereich der sogenann-
ten Hangsandzone, hier mit Schwerpunkten am »Oberesch«, und weiter
nordwestlich im Bereich der sogenannten Flugsandriicken, stidlich des
Moors', also an den Stellen, die seinerzeit im Engpass fiir Truppen begeh-
bar und »trittfest« waren.

Sucht man nach einem geographischen »Anker«, um die Niederlage mit-
hilfe der literarischen Quellen genau verorten zu kénnen, ist dieses Ausgra-
bungsfeld aus verschiedenen Griinden von hochstem Interesse.

1. Insbesondere die Miinzfunde, einschliefllich des bislang schmerzlich|
vermissten Kurantgeldes, tragen zur anndhernden Datierung des Ausgra-
bungsplatzes in den Kontext der Kimpfe im Herbst des Jahres 9 n. Chr. bei:
Sie liefern einen terminus post quem, einen Zeitpunkt, nach dem die Funde
in den Boden gelangten.

Sowohl fiir die aurei, von denen im Raum Kalkriese mehr Beispiele ge-
funden wurden als im ganzen westelbischen Raum zusammen,'* wie fiir die
bislang etwa 8oo Silber-Denare ist der sog. Gaius-Lucius-Typ, der zwischen
2 v.und 1 n. Chr. geprigt wurde, die Schlussmiinze.'®

Bislang sind rund 720 Kupfermiinzen zum Vorschein gekommen. Folg-
lich fdllt das Verhdltnis leicht zugunsten der Silbermiinzen aus. Daraus ist

Die Miinze vom sog. Gaius-Lucius-Typ (geprdgt zwischen 2 v.und 1 n. Chr.) zeigt Augus-
tus und die beiden Prinzen Gaius und Lucius. Diese Miinzen wurden in Kalkriese gefun-
en und liefern ein wichtiges Datierungskriterium fiir den Kampfplatz im Engpass

VARUS UND DER AUFSTAND DER GERMANEN

127



KAPITEL V

128

wiederum etwas liber die Umstdnde herauszulesen, durch die diese Miin-
zen in den Boden gekommen sind: Das Verhdltnis von Silber- zu Bronzegeld
war ndmlich in allen rémischen Lagern rechts des Rheins genau umge-
kehrt.'” Ahnlich jedoch wie in Kalkriese sind die Relationen, die durch ei-
nen Uberhang von Silbergeld gekennzeichnet sind, in Pompeji: Die Begriin-
dung liegt in den vergleichbaren Umstdnden: die Katastrophe.

Die Mehrheit der Kupfermiinzen stellen die Lugdunum-I-Miinzen, die
zwischen 8- 3 v.Chr. geprdgt worden sind (iiber 9o % bzw. knapp 700). 9o %
dieser Miinzen weisen einen Gegenstempel auf, meist mit einem Kiirzel fiir
den kaiserlichen Spender, Augustus (AVC) und Imperator (IMP). Interessant
sind vor allem Miinzen mit dem Gegenstempel VAR, weil dadurch die Ver-
trauensstellung, die der Statthalter Varus bei Augustus genoss, deutlich
wird. Personen, die Geldspenden mit einem Gegenstempel vornahmen,
konnten hoffen, sich damit eine Anhédngerschaft in der Armee zu verschaf-
fen. Spender aufler dem Princeps selbst sind deshalb kaum belegt. Wenn
Varus dieses Recht besafs, konnte also Augustus keinen Zweifel an der Zu-
verldssigkeit des Varus als Oberbefehlshaber gehabt haben, wofiir bislang
nur engste Familienmitglieder in Frage kamen. Wenn aber ein solcher Ge-
genstempel gefunden wird, ist damit der Fundplatz relativ genau datiert.
Die Ausgabe dieser Miinze war erst seit dem Jahr 7 n.Chr., mit der Uber-
nahme der Statthalterschaft durch Varus, moglich.

Diese Kupfermlinze der Lyoner Altarserie zeigt den Gegenstempel des Varus mit den
nitialen VAR. Nur dem Princeps, Augustus personlich, war es erlaubt, Geldgeschenke
an die Soldaten mit dem Namen des Geldgebers zu kennzeichnen. Varus als ganz
besondere Vertrauensperson hatte diese Erlaubnis. Der Fund dieser Miinze mit diesem
Gegenstempel in Ausgrabungen ist erst mit dem Jahr 7 n. Chr., mit dem Beginn der
tatthalterschaft des Varus in Germanien méglich
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Miinzen vom sog. Lugdunum-II-Typ,
der zwischen 10 und 14 n.Chr. gepragt
wurde, fehlen dagegen bislang vo6llig im
Engpass von Kalkriese."”® Aufgrund der
gleichen Schlussmiinzen in Kalkriese
und im rechtsrheinischen Lager bei Hal-
tern an der Lippe wurde Haltern etwa
zur gleichen Zeit aufgegeben, wie der
Kampf bei Kalkriese stattfand.

2. Die Militariafunde, die samtlich aus
der spataugusteischen Zeit stammen,*
zeigen, dass an dieser Stelle nicht nur
eine romische Armee kdmpfte und das
Feld verlor, sondern auch dass das un-
terlegene Heer nicht mit der typischen Derherausragende, oft gezeigte Fun
Bewaffnung ausgeriistet war. Fiir ein
Heer, das sich in Feindesland befand,
fithrte es zu viel Paradeornat und wert-

nen Kern des Gesichtsteils eines Para

den Kampf untauglich oder gar hinder-  den Schlamm zuriickgeworfen word
lich waren.

Das gilt fir den Paradefund, den Maskenteil eines Gesichtshelms, der nicht
zur Kampfausriistung eines Reiters gehorte, oder fiir andere wertvolle Be-
standteile eines umfangreichen, im Kampf hinderlichen Trosses: etwa fiir
einen kostbaren Loffel oder einen edel verzierten Knochenheber.
Eine mit Pflanzenresten verfiillte Glocke — damit sollten verrdterische Ge-
rdusche vermieden werden — zeugt davon, dass der Kampf im Engpass im
Herbst stattfand. Die Glocke kann aufgrund des Vergleichs der Blith- und
Fruchtzeiten der vorgefundenen Pflanzenreste nur in der Zeit zwischen
Juli und spatestens September verfiillt worden sein.** Auch die Varuskatas-

Der vergoldete Léffel, der im Engpass ge-
funden worden ist, demonstriert, dass die
dort in den Hinterhalt geratene rémische
Armee sich nicht in Feindesland glaubte,
da ein exercitus expeditus derartige

d der
Ausgrabungen bei Kalkriese stellt den eiser-

dehelms

dar, der bei den Pliinderungen wohlnoch
wdéhrend der Kampfhandlungen vom rest-
volle Privatuntensilien mit sich, die fiir  Jichen Reiterhelm abgetrennt und achtlos in

en ist.

uxusgliter kaum mit sich gefiihrt hétte

129




KAPITEL V

130

trophe ereignete sich nach den schrift{
lichen Quellen im Herbst des Jahres
9 n.Chr.”* — wie viele andere Auseinan-
dersetzungen jener Zeit, in denen die
Romer am Ende einer Feldzugssaison in|
schwere Bedrdngnis gerieten.

3. Auf dem Kampffeld wurden dartiber
hinaus Gruben mit Tier- und Menschen-
knochen gefunden. Die Tierknochen ge-
horten Maultieren und Pferden an, die
nach einigen Vegetationsperioden mit
Verbissspuren nachtrdglich in Gruben
bestattet worden waren. Sie waren zu-
sammen mit menschlichen Knochen, die
todliche Verletzungen zeigten, und teil-
weise mit Bestandteilen der romischen
Ristungen vergesellschaftet. Auch Ger-
Der Fund einer mit Pflanzenresten manicus hatte beim Besuch der Schlacht-
(die nach botanischen Untersuchun-  felder die Gebeine der gefallenen Solda-
gen im Friihherbst gepfliickt worden  ten der Varusarmee nachtriglich, das

sind) verfiillten Glocke zeigt, dass heilt 6 Jahre nach der Katastrophe, be-
die rémischen Truppen verrditerische

. ; statten lassen.
Gerdusche vermeiden wollten.

Auch ein weiblicher Beckenknochen
wurde gefunden. Neben anderen ent-
sprechenden Funden ist damit am eindeutigsten die Anwesenheit von
Frauen nachgewiesen, passend fiir die Marschkolonne der Varusarmee,
die sich in Freundesland wéahnte. Die meisten Frauen des romischen Tros-
ses werden die Germanen gefangengenommen haben, aber einige kamen|
im Kampfgetiimmel um. Nach der Katastrophe des Jahres g n. Chr. war das
Mitftihren von Frauen verboten: Der Fund ist also ein wichtiges Argument
fiir die Zuordnung des Kampfplatzes im Engpass.

4. Im Bereich des Engpasses wurden die Reste eines urspriinglich 4, 5 bis
5 m breiten und 1, 5 bis 2 m hohen Walles entdeckt. Er war tiberwiegend
aus Erdmaterial, das am Ort vorlag, erbaut und ist heute auf eine Lange von
400 m und besonders gut am Osteingang des Engpasses nachzuweisen. Der
Wall war urspriinglich fiir den Herannahenden wegen der Bewaldung
aum erkennbar. Er nutzte natiirliche Gegebenheiten am Bergfuf aus, lie
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Offnungen fiir den Ausfall. Dieser
Wall wurde rasch erbaut und war
entsprechend stabil. Er ist sicher zu
Recht als ein Bestandteil der germa-
nischen Hinterhaltsvorbereitungen
interpretiert worden, wenn er auch
am Ostende des Engpasses einen
merkwiirdigen Verlauf nach Nord-
osten aufweist.>

Dieser Wall und die Fundvertei-
lung ergeben folgendes Gesamtbild:
Die romische Armee wird beim Fin-
tritt in den Pass von den Germanen
hinter dem Wall tiberraschend an-
gegriffen. Das breite Fundspektrum
liefert gleichsam den Abdruck aller
Truppenteile der romischen Armee,
die in den Engpass eintraten. Es wird
sich um den Fundniederschlag von
Truppen handeln, die nacheinander

Die Zeichnung zeigt den eigentiimlichen Fund
von menschlichen Knochen in Vergesellschaftung
mit rémischen Militaria im Engpass von Kalkriese:

eine Kalotte mit Kieferfragment und Teil eines
Nordwesten zum groffen Moor hin gmischen Helmbuschhalters.

konnte bedeuten, dass die urspriing-
liche Marschroute auf den Hangsanden nahe am Bergfuf§ nicht beibehalten
werden konnte und die Romer auf den nordlicheren Flugsandriicken aus-
weichen mussten.
5. Einige Forscher haben die Befunde von Kalkriese der Beinahe-Katastro-
phe der Caecina-Armee im Herbst des Jahres 15 n. Chr. zugeordnet. Als sich
jedoch Caecina mit seiner Abteilung vom Hauptheer unter seinem Oberbe-
fehlshaber Germanicus trennte, befanden sich die Romer bereits an der
Ems, also westlich von Kalkriese, und zwar direkt nach dem Besuch der

oder bereits in volliger Auflosung
den Engpass im Defilee-Gefecht
passierten. Die Fundstreuung nach

Schlachtfelder der Varusarmee. Allein ist demnach Caecina mit seinen vier
Legionen nie durch den Engpass von Kalkriese gezogen.*> Wahrscheinlicher
ist also — schon aufgrund der literarischen Quellen —, dass es die Armee des
Varus war, die im Engpass kampfte 131
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Das Foto zeigt die Rekon-
struktion eines Stlicks des
germanischen Walls im
Engpass, der entlang der
Waldkante am Ful8 des
Kalkrieser Berges verlief
und den Hinterhalt der
Germanen fiir die einmar-
schierenden R6mer kaum
erkennbar deckte.

Der Plan zeigt den Verlauf|
des germanischen Walls
entlang der Waldkante
des Kalkrieser Berges im
Sliden des Engpasses.

Auflerdem ist sicher, dass die einziehende romische Armee den Engpass
von Osten nach Westen durchzog und am o6stlichen Eingang des Eng-
passes — gemdfy dem Fundniederschlag — heftige Auseinandersetzungen
stattfanden. Die historiographischen Quellen unterstiitzen diese Annahme.
Danach hatte Varus tief im rechtsrheinischen Germanien sein Sommerlager
aufgeschlagen und wollte am Ende des Sommers nach Westen zurtick in die
Winterquartiere in Xanten ziehen.?® Ausgangspunkt des Riickmarsches war
132 aufgrund der Angaben der Historiker sicher das Einzugsgebiet westlich der




VARUS UND DER AUFSTAND DER GERMANEN

eser, ob nun in Ostlicher Verlingerung der Lippelinie, jenseits des Egge-
kamms, oder weiter nordlich, etwa in der Hohe von Minden.*”

Zusammenfassung: Der Kampfplatz von Kalkriese
und die Varuskatastrophe

Rekapitulieren wir: 1. Unter methodischem Gesichtspunkt kann man mit
den zuverldssigen literarisch-historiographischen Darstellungen der Varus-
Katastrophe eine geographische Rekonstruktion der Niederlage versuchen,
wenn archdologische Funde sich in den Zusammenhang der Kimpfe des
Jahres 9 n.Chr. datieren und die Berichte sich darauf tiberzeugend mit die-
sen Funden verbinden lassen.
2. Die Befunde in Kalkriese lassen sich nach derzeitigem Kenntnisstand
mit hoher Wahrscheinlichkeit in den zeitlichen Zusammenhang der Kampfe
im Herbst des Jahres 9 n.Chr. datieren. Die am hdufigsten erwdhnte Alter-
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Dieses Bild zeigt die (nach Forschungslage) wahrscheinlichste Rekonstruktion des
Marschweges der Varusarmee in ihren Untergang im Jahre 9 n. Chr. (nach dem Bericht
des Cassius Dio) und den Verlauf des Germanicus-Feldzugs im Sommer 15 n. Chr., de
ihn (nach dem Bericht des Tacitus) auch tiber die Stéitten der Varuskatastrophe fiihrte 133






