KAPITEL 1

Kindheitsforschung damals und heute

Vom ,,Kongress fiir Kinderforschung” (1906) liber
Janusz Korczaks Phanomenologie des Kinderlebens
bis zur Kindheitsforschung unserer Zeit

»Um der Zukunft willen wird gering geachtet, was es heute erfreut, traurig
macht, in Erstaunen versetzt, drgert und interessiert. Fiir dieses Morgen, das es
weder versteht, noch zu verstehen braucht, betriigt man es um viele Lebens-
jahre.”

Janusz Korczak

»Die Ansitze, Themen und Konzepte der neueren, sozialwissenschaftlichen
Kindbeitsforschung haben einen entscheidenden gemeinsamen Bezugspunkt in
der Auffassung, dafd Kinder als besondere Mitglieder der Gesellschaft und
nicht nur als zukiinftige Erwachsene gesehen werden miissen.”
MicHAEL-SEBASTIAN HONIG/ANDREAS LANGE/HANS RUDOLF LEU

Nicht nur die Kindheit selbst, sondern auch die Kindheitsforschung ist dem
historischen Wandel unterworfen. Deshalb soll zunachst aufgezeigt wer-
den, wie sehr sich die wissenschaftlichen Annaherungen an das Phinomen
»Kindheit“ im Laufe des letzten Jahrhunderts, das ja oftmals auch als das
»Jahrhundert des Kindes“ tituliert wurde (Key 1902), verandert haben. Fur
diesen Vergleich soll eine exemplarische Mittlerfigur ins Zentrum der
Betrachtung geriickt werden, eine Figur, die in gewissem Sinne in die zu
Beginn des 20. Jahrhunderts aufkommende Kindheitsforschung eingebun-
den war, die aber — anders als die meisten damaligen Kindheitsforscher, die
langst in Vergessenheit geraten sind — auch heute noch sehr hohes Ansehen
in Pddagogenkreisen geniest und die auch fir die aktuelle Kindheitsfor-
schung noch einen wichtigen Bezugspunkt darstellt: Janusz Korczak. Thm
kommt wegen seiner uneingeschrankten Hingabe an die erzieherische Auf-
gabe, wegen seiner besonderen Sensibilitit fiir die Belange der Kinder und
natiirlich auch wegen seines solidarischen Mirtyrertodes wohl mehr als
allen anderen ,Klassikern der Piadagogik® so etwas wie die Rolle eines
»Helden der Mitmenschlichkeit* und damit eines ,, Gewissens der padago-
gischen Zunft® zu.
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Damit ergibt sich zunichst einmal seine besondere Bedeutung im Hinblick
auf eine padagogische Ethik, fiir die Auseinandersetzung mit der Frage,
welche elementaren Rechte Kinder besitzen, was Erwachsene ihnen schuldig
sind und wie in den unvermeidlichen Konfliktsituationen sinnvoll vermittelt
werden kann.

Aber auch im Hinblick auf eine angemessene Kindheitsforschung kommt
Korczak ein Stiick weit eine solche ,,Gewissensfunktion® zu. Wohl kein
anderer Klassiker der Padagogik war , dichter dran“ am Erleben der Kinder,
war aufmerksamer, sensibler und empathischer fiir ihre Sorgen, Note und
Freuden als Korczak und keiner hat vor ihm mit solcher Genauigkeit und
Differenziertheit tiber die Kinderwelt geschrieben. Auf der Ruckseite der
Taschenbuchausgabe von ,,Wie man ein Kind lieben soll“ wird in diesem
Sinne eine sehr zutreffende Charakterisierung dieses Buches gegeben. Es liefSe
sich namlich beschreiben ,,als ein Leitfaden, wie Eltern und Erzieher lernen
konnen, ihre Kinder zu entdecken®. Es zeige, ,,wie man fragen oder sehen
miifSte, um das Richtige tun zu konnen®.

e Im Folgenden mochte ich zum einen darstellen, von welchen Vorstellun-
gen die ,,Kinderforschung® zu Beginn des 20. Jahrhunderts geprigt war
und inwieweit und in welchen Zusammenhingen Korczak mit dieser
»Kinderforschung® seiner Zeit in Bertihrung gekommen ist.

e Dann soll dargestellt werden, wie die von Korczak selbst im Kontext
seiner alltiglichen pidagogischen Arbeit praktizierte ,Kindheitsfor-
schung® ausgesehen hat und welche Hoffnungen und Anspriiche beziiglich
der kiinftigen Entwicklung einer ,, Wissenschaft vom Kind“ er hegte.

e SchliefSlich mochte ich im dritten Teil versuchen, gewissermaflen mit
Korczak und seinen Vorstellungen davon, ,,wie man fragen oder sehen
miifSte, um das Richtige tun zu konnen®, einen Blick auf das aktuelle Feld
der zeitgenossischen Kindheitsforschung zu werfen, um zu prifen, inwie-
fern dort die ,richtigen® Fragen gestellt und die ,richtigen® Perspektiven
eingenommen werden.

Wihrend die Antworten auf die zweite Frage sich durchaus Korczaks Schrif-
ten entnehmen lassen, haben die Antworten auf die erste und auf die dritte
Frage notwendig eher spekulativen Charakter. Im ersten Teil, in dem es um die
historische Kindheitsforschung um 1900 geht, stehen dabei die Fragen im
Hintergrund: ,,Was hat Korczak wohl davon mitbekommen?, ,Inwieweit
hat es seine Sichtweisen beeinflusst?. Im dritten Teil, in dem die Grundlinien
der neueren sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung vergegenwirtigt
und zur Diskussion gestellt werden sollen, dagegen eher die Frage: ,,Was hatte
Korczak wohl dazu gesagt?«.
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1 Janusz Korczaks Begegnung mit der Kinderforschung
seiner Zeit

Janusz Korczak hat in seinen Werken sehr viel ausfuhrlicher tiber die kon-
kreten padagogischen Schlisselerfahrungen berichtet, die sein kinderpsycho-
logisches und padagogisches Denken gepriagt haben, als tiber die theoreti-
schen Einflisse, die diesbeztiglich fiir ihn bedeutsam wurden. So wissen denn
auch die einschliagigen Korczak-Biographen nicht allzu viel hieriiber zu
berichten. Pelzer etwa stellt in Stichworten die Protagonisten und Modell-
projekte der reformpadagogischen Bewegung von Ellen Key bis Maria Mon-
tessori, von Berthold Otto bis Ovid Decroly, von den Landerziehungsheimen
bis zum ,,Weltbund zur Erneuerung der Erziehung“ vor und betont dann
emphatisch: ,,In Europa kam damals alles in Bewegung, was mit Erziehung
zu tun hatte“ (Pelzer 1987, S. 81). Seine Anmerkungen beziiglich der Frage,
wie nun all dies Janusz Korczak affiziert hat, fallen jedoch recht sparlich aus:
»In diesem Klima griindete Korczak das Dom Sierot, und auch wenn er
faktisch wenig von der reformpadagogischen Bewegung mitbekam: Thre Wel-
len schlugen bis Warschau und dartiber hinaus. Aus der Literatur war Korc-
zak der Name Maria Montessori geldufig, und jedem jungen Erzieher, der bei
ihm arbeiten wollte, empfahl er die Lektiire von Makarenkos Padagogischem
Poem* (ebd., S. 83).

Bedeutsamer als die allgemeinen reformpadagogischen Zeitgeiststromun-
gen, die ja auch von viel Pathos und von vielen Mythologisierungen des
Kindes durchsetzt waren, durften vermutlich jene Eindriicke gewesen sein,
die Korczak wihrend seines knapp einjahrigen Berlin-Aufenthalts im Jahr
1907 gesammelt hat. 1904 hatte er sein medizinisches Studium an der Uni-
versitat Warschau mit der Promotion abgeschlossen, danach als Lazarettarzt
am Russisch-Japanischen Krieg teilgenommen und schlieSlich zwei Jahre an
der Baumann-Berson-Kinderklinik gearbeitet. In diese Zeit fiel auch seine
Mitarbeit bei den Sommerkolonien, tiber die er im dritten Kapitel von ., Wie
man ein Kind lieben soll“ berichtet. Sein piddagogisches Interesse war also
geweckt. Bezuiglich seiner medizinisch-padiatrischen Ausbildung war er von
dem Gefiihl beherrscht, ,,mit seinen Studien noch lange nicht zu Ende zu
sein® (ebd., S. 29). Berlin galt zu jener Zeit als einer der weltweit fithrenden
medizinischen Forschungs- und Studienorte. Und es war eines der Zentren
der aufkommenden Heilpddagogik. In ,,Wie man ein Kind lieben soll* fasst
Korczak selbst an einer Stelle den Ertrag seines ,,Berliner Lehrjahrs“ zusam-
men: ,,Das Krankenhaus in Berlin und die deutsche medizinische Literatur
lehrten mich, dariber nachzudenken, was wir gesichert wissen und langsam,
systematisch vorzugehen“ (Korczak 1967, S. 222). Die visiondren Ideen
einer ,grofen Synthese des Kindes* stammten dagegen eher aus der Zeit
des nachfolgenden Paris-Aufenthalts.

21



Veranderungen der Kindheit

Bernd Graubner hat versucht, jene Berliner Zeit Korczaks zu rekonstruieren
(vgl. Graubner 1982). Er ist dabei auch auf eine Artikelserie gestofSen, die
Korczak unter dem Titel ,,Eindriicke aus Berlin“ gewissermafSen als padi-
atrisch-piadagogischer Auslandskorrespondent an die polnische Arztezeit-
schrift ,,Krytika Lekarska“ geschickt hat. Die darin zum Ausdruck kom-
mende Haltung Korczaks gegenuber dem, was er in Berlin erlebt, ist
ambivalent: Einerseits hat er hohen Respekt fiir die Wohlausgestattetheit
und Wohlorganisiertheit des 6ffentlichen Lebens, des Verkehrs, der Biblio-
theken, grofSe Bewunderung fiir die Fortschrittlichkeit der Wissenschaft, des
Klinikwesens, der heilpidagogischen Einrichtungen. Andererseits hat er
bisweilen den Eindruck, als interessierter polnischer Gasthorer und Hospi-
tant nicht so ganz fiir voll genommen zu werden und er ist ziemlich befrem-
det tiber den ,kapitalistischen Geist“, der die medizinische Wissenschaft
und Arztefortbildung PreufSens durchweht: ,Ein grofler Jahrmarkt des
Wissens; hier verkauft man alles, was sich verkaufen lifSt — sogar ,Photo-
graphieren fiir wissenschaftliche Zwecke, sogar ,Toxikologie fiir die
Gerichtsmedizin® — sogar einen Kurs in ,Pathologie und Therapien fiir
Sprachstorungen® und alles zu unterschiedlichen Preisen, je nach Seriositat
der anbietenden Firma und nach Qualitit der Ware*“ (Korczak 1999a,
S. 34f.). Auch beziiglich der erhofften ,,personlichen Lernzuwichse® bei
den teuer bezahlten medizinischen Kursen bleibt er eher skeptisch: ,,Der
Kurs war vorziglich, anstandig, wichtig; er hat jedoch nicht nur nichts
gelehrt, sondern nicht einmal Richtlinien fir die kiinftige praktische Tétig-
keit der Horer vorgegeben®, die Vorlesungen hitten ihn ,vor allem davon
iberzeugt, wie hochgelehrt die Vortragenden sind, wie angestrengt sie den-
ken und arbeiten® (ebd., S. 38).

Neben den diversen medizinischen Vorlesungen und Kursen, die er wih-
rend seines Berlinaufenthalts belegte, hat Korczak sich auch intensiv darum
bemiiht, an verschiedenen Kliniken und heilpadagogischen Einrichtungen zu
hospitieren, um die dortige Praxis im Umgang mit ,,Sorgenkindern® (Korczak
1999b) kennen zu lernen: Sein Interesse galt vor allem dem Netz von Insti-
tutionen, das in Berlin fir gefihrdete und behinderte Kinder existierte und
das aus Hilfsschulen, Firsorgeerziehungsanstalten, heilpidagogischen Ein-
richtungen sowie kinder- und jugendpsychiatrischen Anstalten bestand. So
erwahnt Korczak etwa, dass er vier Wochen in der von Theodor Ziehen
geleiteten Klinik fur psychische und Nervenkrankheiten hospitiert habe, dass
er eine stadtische Anstalt fur epileptische Kinder, eine ,,Zentraleinrichtung
fir straffillig gewordene Knaben und Halbwiichsige® und ein stiadtisches
Erziehungshaus fur verwahrloste Kinder (namlich den spater von Karl Wilker
zum reformpadagogischen Modellprojekt gemachten ,,Lindenhof“) und eine
Schule fiir entwicklungsgeschiadigte Kinder besucht habe. Sehr detailliert
schildert er den dortigen Unterricht, die unendlichen Miihen, um hochst
bescheidene Lernfortschritte bei den Schilern zu erzielen. Mit Blick auf die
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dort gemachten Erfahrungen schreibt er: ,,Wer nicht in einer Schule fiir
geistig behinderte und taubstumme oder blinde Kinder gelernt hat, Geduld
und die Grundlagen der Didaktik zu uben, der wird niemals ein richtiger
Lehrer werden konnen* (Korczak 1973, S. 39).

Aber auch hier kommen neben dem Respekt fir das differenzierte Fursor-
ge-, Anstalts- und Hilfsschulwesen, das er in Berlin kennen lernte, durchaus
kritische Tone zur Sprache: So zeigt er sich irritiert tiber die mechanistischen
Fragerituale, die den Unterricht in der Hilfsschule hiufig prigen und verir-
gert Uber die arrogante Selbstgefalligkeit mancher Lehrer, die er dort getrof-
fen hat: ,,,Lohnt sich dieser gewaltige Arbeitsaufwand?‘ fragte ich einen der
Lehrer. ,Natirlich, wir verdienen doch 100 Mark mehr im Jahr als an den
stadtischen Schulen und unterrichten zwei Stunden weniger pro Woche®.
Schopferische Ideale sucht man bei Padagogen wohl vergeblich, sie sind
nur verhaltnismafSig gewissenhafte Vollstrecker von Instruktionen, die ihnen
die hoheren Beamten des Bildungsministeriums erteilen® (Korczak 1999b,
S. 629).

Doch aufSer dieser unmittelbaren Anschauung in den entsprechenden Ein-
richtungen — wie muss man sich die heilpadagogischen, kinderkundlichen,
padiatrischen Theoriekonzepte und Deutungsmuster vorstellen, die dort zu
jener Zeit mafSgeblich waren und denen Korczak in den Gesprachen mit den
Mitarbeitern der Einrichtungen, die er besuchte, und bei der Lektiire ein-
schlagiger Texte begegnete? Die Zeit um 1900, der Anbruch des von Ellen
Key verkiindeten ,,Jahrhunderts des Kindes®, war die Zeit, in der sich erst-
mals eine wissenschaftliche Kinderpsychologie und eine experimentelle Pada-
gogik formierten. Gleichzeitig war es eine deutliche Umbruchsphase im Ver-
stindnis ,schwieriger Kinder*: Jene Phianomene, die fruher als ,sittliche
Verwilderung® und als ,,Verwahrlosung“ gedeutet wurden, wurden nun,
unter dem Einfluss psychiatrischer Denkmuster, zunehmend als Ausdruck
»psychopathischer Minderwertigkeit“, d.h. als Folge gehirnorganischer
Abweichungen betrachtet (vgl. Goppel 1989).

2 Der Kongress fiir Kinderforschung 1906 in Berlin

Einen guten Eindruck vom Spektrum der Kinderforschung jener Zeit be-
kommt man aus der Lektiire des Berichts tiber den ersten ,,Kongress fiir
Kinderforschung und Jugendfiirsorge®, der vom 1.—4. Oktober 1906 als
wissenschaftliches Groflereignis mit iitber 700 Teilnehmern in Berlin statt-
gefunden hat und dessen schriftliche Dokumentation 1907, also gerade in
dem Jahr, als Korczak nach Berlin kam, erschienen war (vgl. Schaefer 1907).
Man darf vermuten, dass dieser Kongressband zum Korpus jener ,,deut-
schen medizinischen Literatur gehorte, die Korczak dazu anregte, dariiber
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nachzudenken, was man zu jener Zeit gesichert tiber die Entwicklung und
das Seelenleben von Kindern wusste; zumal da auf diesem Kongress erst-
mals die fithrenden Fachleute genau jenes Feldes zusammengekommen
waren, fir das Korczak sich so brennend interessierte. Theodor Ziehen,
bei dem Korczak hospitiert hatte, gehorte zu den Initiatoren des Kongresses.
Er war einer der fithrenden Vertreter der neuen Lehre von den ,,psychopa-
thischen Konstitutionen®, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts groflen Ein-
fluss gewann (vgl. Ziehen 1912). Einen der Plenarvortriage auf dem Kon-
gress hielt der Berliner Professor fur Kinderheilkunde, Adolf Baginsky. Als
Korczak 1942 im Zusammenhang seiner Bewerbung um die Stelle der Lei-
tung eines Waisenhauses im Warschauer Getto einen Lebenslauf verfasste,
nannte er Baginsky ausdricklich als einen seiner wichtigsten medizinischen
Lehrer.

Der Berliner ,,Kongress fiir Kinderforschung® war auf Initiative des
Herausgeberkreises der ,,Zeitschrift fiir Kinderforschung® zustande gekom-
men, den Kongressvorsitz hatten der Berliner Padagogikprofessor W. Miinch
und der Leiter der Jenaer Sophienhohe, Johannes Triiper. Alles was Rang und
Namen hatte in Sachen ,Kinderforschung® — so nannte sich damals der
interdisziplinare Interessenverbund aus Pidagogen, Heilpadagogen, Kinder-
psychologen, Kinderpsychiatern und Pidiatern — im deutschsprachigen
Raum war dabei vertreten. Die Titel der Vortrage machen die Themenkreise,
die zur Verhandlung anstanden, sowie die dafiir verwendeten Begrifflichkei-
ten und Interpretationsmuster deutlich: Adolf Baginsky hielt einen Vortrag
uiber ,,Die Impressionabilitat des Kindes unter dem Einfluss des Milieus*,
Ernst Meumann tiber ,,Die wissenschaftliche Untersuchung der Begabungs-
unterschiede der Kinder und ihre praktische Bedeutung®, Christian Ufer tiber
»Das Verhiltnis von Kinderforschung und Padagogik®. William Stern sprach
uiber die ,,Grundfragen der Psychogenesis*.

Diese Dokumente machen deutlich, welch weiten Weg an Differenzierung
und Spezialisierung die Entwicklungspsychologie seit den dortigen Anfingen
gegangen ist. Manche Problemstellungen wie etwa die damals durchaus lei-
denschaftliche Diskussion um die Frage des ,,psychogenetischen Parallelis-
mus“ wirken heute eher befremdlich und manche Berichte tiber irgendwelche
spezielle Messungen und Untersuchungen an Kindern aus dem experimen-
talpsychologischen Laboratorium wirken heute eher kurios. Andererseits gab
es Grundsatzdiskussionen, wie etwa die nach dem Verhiltnis von Anlage und
Umwelt oder die nach dem Verhiltnis von kinderpsychologischer Grundla-
genforschung und padagogischer ,,Anwendung®, wie sie in dhnlicher Form
auch heute noch stattfinden. Weiterhin war ein Teil der Vortrige praktischen
Fragen der Schulpidagogik, der Jugendfiirsorge und der ,,Sozialhygiene*
gewidmet und behandelte Themen wie ,,praktischer Unterricht®, ,,Fiirsorge
fiir die schulentlassene Jugend®, ,,Ferienkolonien® oder ,,Wohnungsnot und
Kinderelend“. SchliefSlich hatte der Kongress einen sehr deutlichen heilpada-
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gogisch-kinderpsychiatrischen Einschlag. In diesem Sinne sprach etwa Theo-
dor Heller tiber ,,Psychasthenische Kinder®, Gutzmann tiiber ,soziale Fiir-
sorge fiir sprachgestorte Kinder®, Dix ,,Uber hysterische Epidemien an deut-
schen Schulen® und v. Rohden tiber ,,Jugendliche Verbrecher®. Insgesamt also
ein sehr buntes Programm, das von prinzipiellen Fragen der seelischen Ent-
wicklung bis zu ganz spezifischen Praxisproblemen im Rahmen der Jugend-
fiirsorge reichte.

Einige Grundfragen und Grundlinien der damals in Berlin verhandelten
Themen seien kurz angedeutet. Betont wurde immer wieder der Fortschritt,
der schon allein darin besteht, dass sich die Vertreter der verschiedenen
Disziplinen endlich zusammengefunden haben, um gemeinsam tber die Sa-
che des Kindes zu beraten.

Adolf Baginsky formulierte in seinem Eroffnungsvortrag u.a. auch mit
Bezug auf autobiographische frithe Kindheitserinnerungen eine These, die
spater dann von der Psychoanalyse popular gemacht wurde, nimlich die
von den prigenden Wirkungen frithkindlicher Erfahrungen. Es sei eine
Tatsache, ,,...dafs in der allerfrithesten Lebensperiode geschehene Ereignisse
unausloschlich die Psyche des Kindes gleichsam imprignieren, daf$ die
Impressionabilitdt eine ganz aufSerordentliche ist und die erlittene Impres-
sion eine fast unvertilgbar bleibende“ (Baginsky 1907, S. 14). Gleichzeitig
postuliert er jedoch so etwas wie eine psychosomatische Theorie der Kin-
derkrankheiten, d. h. er deutet sie als Reaktionen des Kindes auf bestimmte
belastende Milieuumstinde und bringt zahlreiche Beispiele dafiir, wie
scheinbar organische Krankheiten wie etwa Asthma aber auch Krampf-
und Lihmungserscheinungen allein durch die Aufnahme des Kindes ins
Krankenhaus und den damit verbundenen Milieuwechsel verschwanden.
Bei Kindern, so seine These, sei die ,, Verquickung der somatischen, also der
physiologischen Vorgiange mit den psychischen — Vorstellungen und Emp-
findungen — ...unvergleichlich grofSer® als bei Erwachsenen. Das Kind an-
dere sich ,,unter dem Eindruck des Milieus in seiner ganzen Personlichkeit,
in Habitus, Gedankenrichtung, Vorstellung und Willensbetatigung® (ebd.,
S. 24f.).

William Stern setzte sich in seinem Vortrag ,,Grundfragen der Psychoge-
nesis“ mit dem angemessenen Verstindnis kindlicher Entwicklung auseinan-
der und deutete diese als eine ,Folge von Metamorphosen®, die einer
bestimmten Reifungslogik folge, wehrt sich aber sowohl gegen nativistische
als auch gegen empiristische Ubertreibungen und betont, dass das ,,Ineinan-
dergreifen® innerer und dufSerer Faktoren ,,gar nicht innig genug zu denken*
sei (Stern 1907, S. 104).

Ufer stemmt sich eher gegen tiberzogene Anspriiche und Erwartungen an
die neue Kindheitsforschung und warnt davor, die ganze pidagogische Tra-
dition tiber Bord zu werfen, weil es ihr bisher nicht gelungen sei, den Gang
der seelischen Entwicklung im Kindes- und Jugendalter genau zu entschliis-
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seln. Er zweifelt eher daran, ,,ob es der Kinderforschung jemals gelingen
wird, diese Entwicklung genau und vollstindig aufzuzeigen, so dass die
Padagogen ihr Schritt fir Schritt folgen konnen“ (Ufer 1907, S. 31). Er
betont die grofle interindividuelle Variabilitit und fordert nachdriicklich,
dass die Kindheitsforschung ein grofSes Augenmerk auf die Erforschung der
»unterschiede der Kindesnaturen® legen miisse. Insbesondere das Problem
der ,,mehr oder weniger krankhaften Seelenzustinde® bei Kindern liegt ihm
am Herzen: ,,Je mehr die Kenntnis der psychopathologischen Erscheinungen
des Kindes- und Jugendalters fortschreitet und sich ausbreitet, um so richtiger
wird man manche Dinge beurteilen lernen, die heutzutage nicht selten ginz-
lich verkannt werden® (ebd., S. 34). Deshalb fordert er nachdriicklich, dass
die Lehrer wiahrend ihrer Ausbildung mit den Problemen der ,,psychopathi-
schen Veranlagung® vertraut gemacht werden sollten.

Diesem Thema hatte auch der Wiener Kinderpsychiater Theodor Heller
seinen Beitrag mit dem Titel ,,Psychasthenische Kinder* gewidmet. Dieser
Beitrag ist insofern besonders spannend, als er bei nur geringfiigigen sprach-
lichen Korrekturen fast als ein moderner Text tiber die Problematik des ADS-
Syndroms gelesen werden konnte. Zunichst betont er die Zunahme psycho-
pathischer Erscheinungen bei Kindern aufgrund der Verinderungen des
modernen Lebens, dann beklagt er den Umstand, dass die eigentliche Prob-
lematik dieser Kinder von den Piadagogen meist verkannt wiirde: ,,Noch
immer wird an vielen derartigen Kindern schweres Unrecht vertibt, indem
man von ihnen in Unkenntnis ihrer abnormen psychischen Beschaffenheit
verlangt, daf$ sie sich mit unzureichenden Mitteln in ungeeigneten Verhalt-
nissen ohne besondere erzieherische Mafinahmen normal entwickeln® (Hel-
ler 1907, S. 146). SchliefSlich gibt er eine Symptombeschreibung, die durch-
aus einem aktuellen ADS-Ratgeber entnommen sein konnte: ,,Objektiv
bemerken wir an den psychasthenischen Kindern Mangel an Ausdauer, auf-
fallende Zerstreutheit. Sie sind nicht imstande, bei einer Arbeit auszuharren,
schweifen bald ab, wenden sich immer neuen Aufgaben zu, die stets unvoll-
endet und unvollkommen bleiben, so dafd ihr Leben schliefSlich aus lauter
Anfingen besteht, die keine Fortsetzung finden. Es ist klar, dass solche Exis-
tenzen den Anforderungen der Schule, geschweige denen des praktischen
Lebens nicht standhalten konnen und frither oder spater Schiffbruch erleiden
miussen“ (ebd., S. 148).

Dies ist also der Horizont an padiatrischer, kinderpsychologischer, heilpa-
dagogischer Kindheitsforschung, dem Korczak in seiner Berliner Zeit begeg-
net sein diirfte. Er ist vor allem durch folgende Grundziige gepragt:

e FEin starkes neues Engagement fiir ,die Sache des Kindes“ — weniger
allerdings fiir die Rechte des Kindes im Sinne subjektiver Freiheiten und
Anspriche als vielmehr im Sinne von angemessener Betreuung, Erziehung,
Fursorge, Erndhrung, Hygiene etc. Das Generationenverhiltnis selbst, die
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»latsache®, dass die Erwachsenen zustindig, d.h. verantwortlich und
befugt sind, fiir und tiber Kinder zu entscheiden, wurde dabei nirgendwo
in Frage gestellt. Dieser philantropisch-paternalistische Geist kommt recht
schon in einem Gedicht zum Ausdruck, das auf dem ,,BegriifSungsabend*
des Kongresses zum Vortrag kam. Darin heifit es u. a.: ,,Doch werden treue
Wiinsche euch begleiten, die ihr der Jugend euch geweiht zum Horte, ihr
Wesen immer voller zu erkunden, zu Fordern ihr Gedeihen, ihr Gesunden.
Furwahr es breitet sich das Feld gewaltig. Und fruchtbar eurem Schaffen,
eurem Sinnen: Gefahr und Not der Jugend vielgestaltig, die Hilfe heischt
von aufen oder innen“ (Schaefer 1907, S. 4).

Eine grofSe neuaufgekommene Faszination fiir die korperlichen, geistigen,
seelischen Entwicklungsprozesse des Menschen, fur die Krifte und die
GesetzmafSigkeiten, die diesen Wachstumsprozess bestimmen, und fiir die
Frage, wie der ontogenetische Entwicklungsprozess mit dem phylogene-
tischen Entwicklungsprozess zusammenhingt. ,,Das Kinderland, das bis-
her immer vor uns lag, es beginnt doch jetzt erst, uns all seine Geheimnisse
und Wunder aufzuschliefSen®, heifst es in einem Vortrag von William Stern
uber die ,,Psychologie des Kindes*.

Dabei herrschte in diesem Feld der Kinderforschung weder eine religiose
oder mythologische Verklirung des Kindes vor, noch die sozialreformeri-
sche Utopie, durch neue Erziehung den neuen Menschen schaffen zu
konnen (wie dies bei manchen reformpidagogischen Autorlnnen der
Fall war), sondern ein eher niichternes ,wissenschaftliches® Interesse fiir
die ,Natur® des Kindes und ein pragmatisch-sozialreformerisches Inte-
resse an der Verbesserung ganz konkreter Aspekte kindlicher Lebenswel-
ten.

Unter dem Anspruch ,,strenger Wissenschaftlichkeit und unter Nutzung
der neuen Errungenschaft des ,,psychologischen Laboratoriums® gab es
bisweilen eine etwas merkwiirdige Konzentration auf bestimmte Einzel-
funktionen, auf die Erforschung isolierter Aspekte der Wahrnehmung, des
Gedichtnisses, der ,,Ideenassoziation® und der Reaktion auf bestimmte
Reize.

Gleichzeitig gab es in der aufkommenden Kinderforschung zu Beginn des
20. Jahrhunderts eine Tradition genauer und subtiler Beobachtungen und
Aufzeichnungen aus dem familidren Alltagsleben mit Kindern, die spiter
so nie mehr erreicht wurde. Das Ehepaar Clara und William Stern etwa
hat im Jahr 1900 ein Forschungstagebuch begonnen, in dem sie das Auf-
wachsen ihrer drei Kinder Hilde, Giinther und Eva von der Geburt bis zum
18. Lebensjahr in 23 Tagebiichern mit insgesamt knapp 5000 Manuskript-
seiten dokumentieren.

Das Interesse richtete sich dabei bevorzugt auf die kreativen Hervorbrin-
gungen des kindlichen Geistes, vor allem auf die Kindersprache, aber auch
auf das Spiel und die Kinderzeichnung. Begleitend zum Kongress fiir
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Veranderungen der Kindheit

Kinderforschung in Berlin etwa gab es eine von William Stern organisierte
Ausstellung freier Kinderzeichnungen.

e FEin ausgeprigtes Interesse bestand fur die ,, Vielfalt der Kindesnaturen,
d. h. fiir die interindividuellen Differenzen, fiir unterschiedliche kindliche
»Iypen®, ,,Charaktere®, , Temperamente®, , Begabungen®.

e Damit verbunden war natiirlich auch das Anliegen, diese Unterschiede
irgendwie systematisch zu erfassen und zu ordnen und vor allem auch eine
besondere Faszination fiir seelische ., Auffilligkeiten®, ,,Abweichungen®,
»Abnormititen® und fur die Problematik der Diagnostik und ,,Behand-
lung* dieser Erscheinungen.

e Gerade bei der Erkliarung dieser ,,Abnormitaten® herrschte ein psychiat-
risches Denken vor, das sehr stark erbliche Dispositionen in den Mittel-
punkt stellte. Bezeichnungen wie ,,psychopathische®, ,,psychasthenische®,
»neurasthenische“ oder einfach ,,nervose Kinder waren gangig und diese
»neue“ Sichtweise wurde als Fortschritt betrachtet gegeniiber der frither
ublichen Einschitzung solcher Abweichungen als ,,Bosartigkeiten®, ,,sitt-
liche Verfehlungen® oder als ,,Ausdruck von Willensschwiche.

e Gleichzeitig gab es durchaus ein Bewusstsein von den schadlichen Milieu-
eimwirkungen und entsprechende sozialhygienische Forderungen, die sich
auf die Verbesserung der Wohn-, Arbeits-, Erziehungs- und Erndhrungs-
verhaltnisse in den unterprivilegierten Schichten richteten. Damit verbun-
den immer wieder drastische Schilderungen von Elendszustinden, die man
sich heute kaum noch vorstellen kann.

e Wenn es auch vielfiltige Kritik an gesellschaftlichen Entwicklungstenden-
zen gab, an der Hektik des modernen Grof$stadtlebens, an der Dekadenz
des Zeitalters, am Verfall der Sitten, an der Uberbiirdung in den Schulen
etc., so wurde ,Kindheit” doch durchgdngig als ein naturhaftes Phinomen
verstanden und nicht als etwas, was selbst historisch relativ und verin-
derbar wire.

3 Janusz Korczak als Kinder- bzw. Kindheitsforscher

Wie mogen nun diese Eindricke aus den unmittelbaren Begegnungen mit den
heilpadagogischen Institutionen Berlins und aus der Begegnung mit den ent-
sprechenden Theoriekonzepten in der Literatur der Kinderforschung jener
Zeit auf Korczak gewirkt haben? Man findet in Korczaks Werk kaum expli-
zite Auseinandersetzungen mit padagogischen oder psychologischen Autoren
seiner Zeit. Lediglich auf Sigmund Freud wird an einer Stelle im Hauptwerk
Korczaks hingewiesen. Korczak bezieht sich darin zustimmend auf die da-
mals hochumstrittenen ,,Forschungen Freuds tiber das Sexualleben der Kin-
der“, die zu einem ,,Verschwinden der liebgewordenen Illusionen von der
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