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Einleitung

Dieses Buch ist der Rechtssoziologie Pierre Bourdieus gewidmet. Die klassischen
Themen der Rechtssoziologie sucht man in Bourdieus Werk – so die Ansicht Lenoirs
– allerdings vergebens,1 auch deshalb, weil Bourdieu die Welt in eigenen Kategorien
beschreibt. Entsprechend mühevoll ist es dem Leser bisweilen, sich diese Welt- und
Rechtsbeschreibung anzueignen.

Die Dissertation soll der deutschsprachigen Rechtssoziologie den Zugang zu
einem der grössten Soziologen des 20. Jahrhunderts erleichtern2 und damit insbe-
sondere einen Beitrag zur kritischen Rechtssoziologie erbringen. Bourdieus
Rechtssoziologie soll dargestellt und zu gängigen Kategorien der Rechtssoziologie
und der Rechtstheorie in Bezug gesetzt werden,3 um so den Einbezug des Stand-
punkts Bourdieu zu ermöglichen. Aufgrund der Fokussierung auf einen einzelnen
Autor werden die einzelnen Sachthemen, welche für sich allein mehrere Disserta-
tionen füllten, hingegen nicht umfassend behandelt.

Bourdieus Rechtssoziologie soll nicht nur dargestellt, sondern unter Einbezug
seiner allgemeinen Soziologie auch interpretiert werden, um anschliessend im
Vergleich zu anderen Ansätzen eine Würdigung vorzunehmen. In diesem Sinn ist die
Arbeit aufgebaut: Im ersten Teil wird Bourdieus Soziologie behandelt, im zweiten
Teil seine Rechtssoziologie dargestellt und interpretiert und im dritten Teil mit an-
deren rechtssoziologischen Ansätzen verglichen.

Es war seit Anbeginn eine grundsätzlich dem principle of charity verpflichtete,
das Werk Bourdieus ehrende Dissertation geplant, zumal viele (ungewohnte) An-
sichten Bourdieus erst nach vertiefter Einarbeitung in das Thema und vielfach
wiederholter Lektüre verstanden wurden. Bourdieus Theorie soll daher nicht an
Schwachstellen zerpflückt werden, vielmehr sollen ihre Vorzüge und ihre Leis-
tungsfähigkeit hervorgehoben werden.4 Um einen Autor überhaupt zu verstehen, ist

1 Lenoir, Encounter, S. 11; ders., Champ juridique, S. 236.
2 In der deutschsprachigen Diskussion wurden Bourdieus Arbeiten zum Recht kaum zur

Kenntnis genommen (Nour, S. 194). Insbesondere liegt keine systematische und umfassende
Abhandlung zum Recht aus Sicht einer feldtheoretischen Rechtssoziologie vor (Frerichs,
S. 297).

3 In terminologischer Hinsicht wird der Begriff Rechtstheorie in der vorliegenden Arbeit im
weiten, auch die Betrachtung von Gesetzmässigkeiten von Recht und Staat umfassenden Sinn
verstanden (vgl. zum weiten Begriff in der marxistischen Tradition und im Gegensatz zur
analytischen Rechtstheorie Rottleuthner, Marxistische und analytische Rechtstheorie, S. 199;
ders., Rechtstheorie und Rechtssoziologie, S. 14).

4 Reese-Schäfer, S. 10.



sein Werk wohlgesinnt zu interpretieren und es sind unausgesprochene Vorannahmen
zu übernehmen.5 Je mehr Fehler der Wissenschaftler in den Thesen, Handlungen und
Glauben anderer zu finden glaubt, desto wahrscheinlicher ist es, dass er sie nicht
richtig versteht.6

Typisch soziologische Streitpunkte werden von der Fragestellung ausgeklammert.
Es wäre nicht sachgerecht, sich mit einer primär juristischen Ausbildung an einer
Diskussion hierüber beteiligen zu wollen. Zwar fusst Bourdieus Rechtssoziologie auf
seiner allgemeinen Soziologie, weshalb die komplexen soziologischen Definitionen
und Grundkonzepte Bourdieus – etwa Feld, Habitus oder Kapital – vorab zu erläutern
sind. Sie werden jedoch nicht in grundsätzlicher Weise hinterfragt und die sozio-
logische Kritik an Bourdieu nicht umfassend berücksichtigt.

Schliesslich ist auch nicht Ziel der Arbeit, Bourdieus soziologische Methode
empirisch anzuwenden oder gar die Rechtssoziologie Bourdieus nach dessen eigener
Methode zu untersuchen.

5 Burg, S. 276; vgl. Bourdieu, Meditationen, S. 85.
6 Tamanaha, Pragmatism, S. 161.

Einleitung16
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Erster Teil

Die Soziologie Bourdieus

Erstes Kapitel

Grundanliegen der Soziologie Bourdieus

A. Das Werk Bourdieus

Pierre Bourdieu wurde am 1. August 1930 in Denguin in Frankreich geboren7 und
starb am 23. Januar 2002 in Paris.8 Er gilt heute als einer der meistgelesenen und
bedeutendsten Soziologen9 und es heisst, er habe die Sozialwissenschaften grund-
legend erneuert.10 Man bezeichnete ihn auch schon als den meistrezipierten und
-diskutierten (damals) lebenden Kultursoziologen,11 den weltweit am meisten zi-
tierten französischen Intellektuellen12 und sogar als den meistzitierten Wissen-
schaftler Europas.13

Zu dieser Bedeutung trägt bei, dass Bourdieus Werk von grosser Konstanz ge-
kennzeichnet ist und keine groben Brüche enthält, weil Bourdieu seine Modelle und
Hypothesen von den frühen Arbeiten an weniger veränderte als vielmehr schärfte14

und an vielen Untersuchungsgegenständen schliff, die traditionellerweise nicht der
Soziologie, sondern anderen Disziplinen wie der Literaturwissenschaft, den
Kunstwissenschaften oder der Pädagogik zugerechnet werden.15 Hinter der the-
matischen Vielfalt steht allerdings ein Ensemble einiger weniger Konzepte, welches
bereits Ende der siebziger Jahre ausformuliert war.16 Zu bemerken bleibt als auf-
fallendste Veränderung seines Denkens immerhin die Zunahme politischer Stel-

7 Schwingel, S. 190; Fuchs-Heinritz/König, S. 294; Jurt, Erinnerung, S. 103.
8 Schwingel, S. 190; Jurt, Symbolische Güter, S. 103.
9 Reyes Morris, S. 125.
10 Jurt, Symbolische Güter, S. 103.
11 Fröhlich/Mörth, Stellenwert, S. 9.
12 Jurt, Symbolische Güter, S. 103.
13 Scholz, Wahrnehmung, S. 198.
14 Schwingel, S. 12.
15 Vgl. zur Kontinuität und Weite des Anwendungsbereichs des Denkens Bourdieus Müller,

Sozialstruktur, S. 238 und 240.
16 Schwingel, S. 17 f.; Morales de Setién Ravina, S. 59; Florian, S. 81.




