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Für Günther
Living apart together



»WirHunde dagegen!Man darf dochwohl sagen, daßwir förmlich in einem
einzigen Haufen leben, alle, so unterschieden wir sonst sind durch die
unzähligen und tiefgehenden Unterscheidungen, die sich im Laufe der Zeit
ergeben haben. Alle in einem Haufen! Es drängt uns zueinander und nichts
kann uns hindern, diesem Drängen genugzutun; alle unsere Gesetze und
Einrichtungen, die wenigen, die ich noch kenne und die zahllosen, die ich
vergessen habe, gehen zurück auf die Sehnsucht nach dem größten Glück,
dessen wir fähig sind, dem warmen Beisammensein. Nun aber das Gegen-
spiel hierzu. Kein Geschöpf lebt meines Wissens so weithin zerstreut wie
wir Hunde [. . .], wir, die wir zusammenhalten wollen [. . .] – gerade wir le-
ben weit von einander getrennt, in eigentümlichen, schon dem Nebenhund
oft unverständlichen Berufen [. . .]. Alles Wissen, die Gesamtheit aller Fra-
gen und aller Antworten ist in denHunden enthalten.Wennman nur dieses
Wissen wirksam, wenn man es nur an den hellen Tag bringen könnte, wenn
sie nur nicht so unendlich viel mehr wüßten, als sie zugestehen, als sie sich
selbst zugestehen. Noch der redseligste Hund ist verschlossener, als die Orte
zu sein pflegen, wo die besten Speisen sind.«

Franz Kafka, Forschungen eines Hundes





Vorbemerkung

Auch wenn die Kapitel dieses Buches der Chronologie folgen, so
sind sie doch eher diskontinuierlich aufgebaut und nehmen drei
Themen, oder besser: Beunruhigungen immer wieder auf. Seit jeher
orientiert sich die politische Philosophie an den großen Instanzen
und Institutionen – Natur, Recht, Staat –, um die Möglichkeit von
Gesellschaft wo nicht zwingend, so doch wahrscheinlich zumachen.
Dabei geraten jene kulturellen Praktiken ins Hintertreffen, die – wie
Gabe, Gastfreundschaft und Tischgemeinschaft, die Feste, die Spek-
takel und die Künste – Sozialität je von neuem hervorbringen, ver-
gegenwärtigen und unterhalten. Eine politische Bedeutung erhalten
diese kulturellen Praktiken nicht zuletzt dadurch, daß sie Formen
des getrennten Zusammenlebens gestalten und jenen Ort der Tei-
lung angeben, an dem die Frage der Zugehörigkeit zu einer Gemein-
schaft selbst strittig werden kann. Solche Figuren des Politischen
widerstehen einer Politik der Intimität und der Exteriorität, der
Einswerdung der Individuen in einem einzigen Gesellschaftskörper
ebenso wie ihrer bloß äußerlichen und interessengeleiteten Zusam-
menfügung durchGewalt undVertrag.Die europäische Philosophie
hat das Politische an die Politik verraten und auf ihre Weise selbst
Politik gemacht: Sie hat erstens dasMilieu der kulturellen Praktiken,
die elementaren Formen der Verwandtschaft, die Familien, Kultge-
meinden, Gilden, Verbände und Genossenschaften, bekämpft, um
dem Staat das leichter regierbare, atomisierte Individuum zuzufüh-
ren. Sie hat zweitens die Gleichheit ungleich zwischen den Men-
schen aufgeteilt und ist so als radikale Verfechterin des Ausschlusses
bestimmter sozialer Gruppen – der Sklaven, der Frauen, des Gesin-
des, der Kinder – von der Politik aufgetreten. Und sie hat drittens
die Spektakel und die Künste in wahre und falsche unterteilt und die
wahren Künste zu bloßen Instrumenten der Politik herabgesetzt.
Doch es findet sich in der europäischen Tradition auch ein gegen-
läufiges Denken, das der Voraussetzungslosigkeit, der Flüchtigkeit
und Fragilität des getrennten Zusammenlebens in neuen Figuren des
Politischen Umrisse verleiht. DerWunsch, dieses Denken des Politi-
schen wiederzufinden, gab den Anstoß für die folgenden Lektüren.
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Figuren des Politischen. Zum Auftakt

Die politische Philosophie hat zwei wirkmächtige und doch erstaun-
lich einfache Antworten auf die Frage hervorgebracht, wie Gesell-
schaft möglich ist. Die eine, aus der griechischen Antike verbürgte
Antwort stützt sich auf die öýóéò, um eine politische Ordnung zu
etablieren, die sich als ewig gebärden und so dem Zugriff von Neue-
rern und Aufständischen entzogen werden kann. Für die aristote-
lische Erfindung des æù̃ïí ðïëéôéêüí (Politik I 2, 1253 a 2) ist die
Sphäre der Polis jener ontoteleologisch vorherbestimmte Bereich, in
dem die natürliche Disposition einer exklusiven Klasse von Men-
schen zur vollen Entfaltung gelangt. Über der anderen Antwort
schwebt der frühneuzeitliche Zweifel an der Unverbrüchlichkeit
garantierenden Instanz der öýóéò bzw. des einen Gottes. Von Gott
und seiner eigenen Natur in menschliche Feindschaft und A-Sozia-
lität entlassen, muß der auf sich gestellte, ganz und gar vereinzelte
Mensch die sozialen Beziehungen nunmehr mit strategischer Ver-
nunft selbst ausrichten, wenn er in Koexistenz mit seinesgleichen
überleben und seinen Geschäften nachgehen will. Hobbes’ anthro-
pologische Erfindung des homo homini lupus1 hat einen bis dahin
ungeahnten politischen Konstruktivismus zur Folge, der sich am
juristischen Modell des Vertrags und der Autorisierung des Souve-
räns orientiert.

UmdieMöglichkeit von SozialitätWirklichkeit werden zu lassen,
setzt die aristotelische Antwort indes zu tief und die Hobbessche
Antwort zu hoch an. Das ist die eine Leitidee der hier versammelten
Sondierungen im Gelände der politischen Philosophie. Gegenüber
der tief in die menschliche Geburtsaustattung versenkten sozialen
Disposition kommen politische und kulturelle Institutionen – wie
Volktribunal, Theater, Opfermahl, militärische Bewährungsproben
oder rhetorische Arenen – immer schon zu spät. Bewirken können
sie allenfalls eine Stärkung oder Schwächung dieser Grundausstat-
tung. Ohne je auf Abwege gebracht oder grundsätzlich verändert
werden zu können, bleibt die soziale Naturkraft das unversiegbare
Reservoir aller menschlichen Bindungen und eines unerschütter-
lichen politischen Richtungssinns. Ein Außerhalb der Polis ist nur
für Götter, Tiere oder Sklaven vorgesehen. Für Hobbes ist Sozialität
hingegen eine prekäre und unsichere Bewegung des radikal verein-
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zelten Individuums hin zum rechtlichen Konsens, der stets im
Scheitern begriffen ist und nur von der alles überragendenHöhe des
Souveräns aus mit der Gewalt des Schwertes aufrechterhalten und
mit der Monstranz einer ausgefeilten Bildpolitik gesichert werden
kann.

1. Vergessene kulturelle Praktiken

Was aber befindet sich zwischen dem tiefen Grund der Naturbe-
stimmung und denHöhen eines staatlichen Zwangsapparates? Dort
trifft man auf die flache Sphäre der Interaktion und Interpassion, die
durch ein habitualisiertes Ensemble aus kulturellen Praktiken, pro-
xemischen2 Riten, Schemata, An- und Abwesenheitskulissen, Cho-
reographien, (Körper-)Techniken und Medien hervorgebracht und
gestaltet wird. Mit dem Geflecht kultureller Praktiken und Habi-
tus ist es wie bei einem Auf- und Rückstieg auf der Stelle: Es bil-
det die entscheidende Scharnier-, Verbindungs-, Übersetzungs- und
Vermittlungsstelle zur grundlegenden leiblichen Bedürftigkeit ei-
nerseits und den übergeordneten Einheiten der standardisierten Rou-
tinen, ästhetischen Regime, der Verwandtschaftssysteme, des Kol-
lektivs, der Gesellschaft, der Körperschaften, Idiome, Sprachen,
Institutionen, Disziplinen andererseits. Von diesen wird die singu-
läre soziale Episode jeweils überflutet und ausgerichtet, nicht ohne
daß die Praktiken und Habitus selbst jene über- und untergeordne-
ten Vorgegebenheiten Tag für Tag modifizieren und so ihrerseits her-
vorbringen. Das Über- und Untergeordnete, das in die Sphäre der
intersozialen Ereignisse eingreift, um ihr eine erwartbare Gestalt
und wahrscheinliche Konfiguration zu verleihen, ist selbst das auf
Dauer gestellte und einigermaßen bewährte Resultat von Interak-
tion und Interpassion.

Vielleicht ist Sozialität von Anfang an ohne Bedeutung. Weder
existiert sie von Natur aus noch von Rechts wegen. Voraussetzungs-
los und endlich, wie sie ist, muß sie durch den Austausch belang-
loser, nichtssagender Sätze dem Schweigen und durch kulturelle
Praktiken des Gebens und Teilens der Asozialität entrissen und so je
von neuem (wieder-)hergestellt und exponiert werden. Sozialität
liegt nicht einfach vor, ist nicht schlechterdings gegeben, sie hat
nicht von sich aus eine dauerhafte und stabile Existenz, sondern
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muß als Situation in jeder Situation etwa durch den spezifischen
Gebrauch einer von Bedeutung entleerten Sprache geschaffen und
zur Erscheinung gebracht werden. Malinowski hat diesen Ge-
brauchsmodus der Sprache als »phatische Kommunion« bezeichnet,
die der Versicherung der Existenz und des Mitseins mit Anderen
dient.3 Es entspricht der Leere solcher Höflichkeits- und Umgangs-
phrasen, daß »phathisch« selbst nichts anderes als »sprachlich« be-
deutet.4 Der sprachlichste Gebrauch der Sprache stiftet und unter-
hält die bloße Sozialität in der bescheidenden und abgedroschenen
Form der Unterhaltung. Nicht nur die in diesem Sinne gebrauchte
und verbrauchte Sprache, auch die gemeinsameNahrungsaufnahme
konstituiert Sozialität, wieMalinowski eigens unterstreicht, wenn er
die Unterbrechung des Schweigens und das Brechen des Brotes dazu
bestimmt, eine »Atmosphäre der Sozialität«, ja so etwas wie »phati-
sche Kommunion«5 zu konstituieren. Das Phatische bezeichnet je-
doch nicht einfach das Unterbrechen des Schweigens als das dem
bloßen Rauschen abgerungene Wort, es stellt vielmehr das Rau-
schen selbst als »Geräusch des gut Laufenden«6 innerhalb des Spre-
chens dar, das den geräuschlosen Motor der Sprache und Sozialität
ölt und in Gang hält.

Daß man sich gegenüber der Sozialität stets in Beziehung auf
deren Ausgangsposition – die Asozialität – befindet, hat auch Lévi-
Strauss im Sinn, wenn er mit Blick auf die »nicht kristallisierten
Formen des gesellschaftlichen Lebens«7 – man denke etwa an Kri-
sen und Notsituationen, an zufällige Begegnungen Fremder oder an
Kinderbanden – die sozialitätsbildende Kraft der kulturellen Prak-
tiken der Gabe in Anschlag bringt.8 Diese elementare Kultur und
»Leidenschaft der Gabe« ist namentlich in den unscheinbarsten und
episodischsten Gelegenheiten des Lebens am Werk: »In den kleinen
Gaststätten des französischen Südens«, so erzählt Lévi-Strauss, »wo
der Wein im Preis der Mahlzeit eingeschlossen ist, findet jeder Gast
vor seinem Teller eine kleine Flasche Wein« von zumeist schlechter
Qualität. »Diese Flasche gleicht der des Nachbarn aufs Haar, so wie
die Fleisch- und Gemüseportionen, die eine Kellnerin der Reihe
nach austeilt.« Anders als bei der Nahrungszuteilung, bei der jeder
Gast eifersüchtig darauf bedacht ist, die gleiche Menge wie sein
Nachbar zu erhalten, steht es freilich um den Wein: »Die kleine Fla-
sche mag gerade eben ein Glas enthalten, aber dieser Inhalt wird
nicht ins eigene Glas geschenkt, sondern in das des Nachbarn.« Und
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dieser wird die Gabe alsbald durch eine entsprechende Geste erwi-
dern.Was ökonomisch wie eine sinnlose Handlung erscheinenmuß
– schließlich erhält jeder genau den gleichen Stoff, den er zuvor an
seinen Tischnachbarn abgetreten hat –, umreißt das Rätsel des Ga-
bentausches.9 Für die alimentäre Sozialitätsstiftung ist es offenbar
entscheidend, daß man nicht sich selbst und die eigene Nahrung,
sondern die des Anderen ißt: Die Nahrung muß das »Zeichen der
Andersheit tragen«,10 aus den Händen eines anderen in Empfang ge-
nommen worden sein.

Wie man weiß, geht Lévi-Strauss’ Einsicht in die allianzbildende
Kraft des Gabentausches auf die großen Arbeiten vonMarcel Mauss
zu Le Don, Les techniques du corps und Les civilisations zurück.
Mauss’ Ausgangspunkt bildet dabei gerade nicht die Gesellschaft
in der Emphase des Singulars. Die Konstitution von Gesellschaft
macht vielmehr die Existenz von zwei komplementären Hälften
erforderlich, die sich wie »die beiden Seiten einer Antithese, wie
Schwarz undWeiß«11 gegenüberstehen. Gesellschaft ist nur möglich
als »duale Organisation«, und das heißt in der Differenz, in einem
fortwährenden Sich-Unterscheiden und Unterschiedensein von ei-
ner je anderen Gesellschaft oder, besser gesagt: in der exponierten
Fremderfahrung dessen, was die eigeneGesellschaft jeweils nicht ist.

Die klassischen theoretischen Konstruktionen des Sozialen gehen
entweder von einem substantiellen Ganzen (der Gesellschaft, der
Natur) oder aber von vereinzelten, atomaren Individuen (die selbst
bereits für sich ein unteilbares Ganzes bilden) aus, nicht aber von der
Frage, was sich zwischen dem Einen und dem Anderen und den
anderen Anderen als Zwischenfall, als Intersubjektivität, Interkultu-
ralität, Interaktion und Interpassion ereignet. Der Eine kann über-
haupt nur mit demAnderen in Beziehung treten, weil er von diesem
irreduzibel getrennt, nicht bereits mit ihm vereinigt (oder immer
schon von Natur aus zur Vereinigung bestimmt) ist, und er tut dies,
eben weil er keine abgeschlossene Totalität bildet, die sich selbst ge-
nug wäre und sich daher nur widerwillig zum Zusammenschlußmit
Anderen genötigt sähe.12

Gesellschaft ist nur möglich »entre des sociétés«.13 Es ist daher
die eigentümliche Funktion des Gabentausches und aller anderen
kulturellen Praktiken, eine Beziehung zwischen einander fremden
Gesellschaften, Personen und Individuen zu stiften, und das heißt,
einen Zwischenraum zu eröffnen, der die Gabenpartner chiastisch
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voneinander trennt und zugleich miteinander verbindet. Die Gabe
ist die inter-subjektive, inter-generative, inter-kulturelle und inter-
nationale Praxis des getrennten Zusammenlebens. Durch den Ga-
bentausch werden keine nahtlosen und intimen Beziehungen gestif-
tet. Die Praktiken der Gabe setzen und unterhalten vielmehr eine
»actio in distans«;14 sie erzeugen eine Anziehungs- und Abstoßungs-
kraft, die die Familien und »Clans zusammenschweißt und gleich-
zeitig voneinander trennt«:15 »man verbrüdert sich und bleibt einan-
der doch fremd.«16

Mauss betont die Unaufhörlichkeit, mit der die Gaben nament-
lich in den »Gesellschaften am Rande des Pazifiks« obligatorisch ge-
geben und erwidert werden müssen, und demonstriert dadurch die
ungeheure Fragilität und Endlichkeit des Sozialen: Die Gaben zir-
kulieren ohne Unterlaß; es gibt keine einzige Gelegenheit, bei der
man nicht zu geben hätte. Der Nachdruck, mit dem Mauss die
»ununterbrochene Kette«,17 das »ewige Give and Take«18 bedenkt,
unterstreicht, daß und wie sehr sich die Möglichkeit von Sozialität
dem Gabentausch verdankt. Ohne derartige kulturelle Praktiken
gäbe es überhaupt keine Bindung par distance, sondern nur ihr Ge-
genteil, die Indifferenz, die A-Sozialität oder den Krieg. Für den
ununterbrochenen Strom der Gaben gibt es jedoch keinerlei Garan-
tien, schon gar nicht im Vertrauen auf ein unverbrüchliches Gesetz
der Reziprozität. Die Gabenkette kann im Gegenteil jederzeit rei-
ßen, und jede Gabe kann aus Zufall, Absicht oder Vergeßlichkeit
unerwidert bleiben. Daher steht die Gabe zwischen der reinen und
einseitigen Gabe (wie das Almosengeben oder die Gnade), die keine
Erwiderung zuläßt, und der ökonomischen Transaktion, die mit der
Bezahlung der erhaltenen Ware abgeschlossen ist und keine erneute
Erwiderung erzwingt. Es ist die zeitliche Spanne und Spannung zwi-
schen Gabe und Gegengabe, in der sich das Risiko der Nichterwide-
rung auftut. Und es ist die Unverhältnismäßigkeit, der Überschuß
einer jeden Gabe gegenüber ihrem Empfang, der die Möglichkeit,
die Schuld und den Zugzwang zu einer weiteren Erwiderung eröff-
net.19

Die Gabe schafft weder Gleichheit, was die Personen, noch äqui-
valenten Ausgleich, was die Sachen betrifft. Sie stiftet vielmehr
Asymmetrie zwischen Geber und Empfänger, die sich beständig –
von Gabe zu Gabe neu – verschiebt. Die Inkommensurabilität der
Gabe und die durch sie gestiftete Asymmetrie bilden das Arsenal für
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die stets prekäre Fortsetzung der Gabenkette, für das labile Hin und
Her der Gaben zwischen den einander fremden Personen, Indivi-
duen und Gesellschaften.

Die Gabe ist ein fait social total,20 das alle und alles involviert.
Daher steht mit der Gabe eine Person, Gruppe oder Gesellschaft als
ganze, in ihrer Totalität auf dem Spiel. Doch konstituiert sie sich
nicht kraft ihr eigener Mechanismen, Transaktionen, Ressourcen,
Fähigkeiten und Vermögen. Eine der entscheidenden Pointen der
»totalen sozialen Tatsache« besteht in der Einsicht, daß eine Gesell-
schaft, Körperschaft, Gruppe oder Person nur dadurch »ganz« bzw.
»total« wird, daß sie unter einem exterioren Gabenzwang steht und
dieser Verpflichtung zur Gabe gegenüber mindestens einer ihr frem-
den Gesellschaft, Gruppe oder Person nachkommt. Sie kommt
nicht zu sich, solange sie sich auf sich selbst wie auf einen stets hin-
reichenden Grund stützt und in erster Linie sich selbst – rechtlich,
ökonomisch, politisch usf. – verpflichtet bleibt. Sie gewinnt viel-
mehr nur in demMaße eine Art Identität (und gewinnt sie daher nie
in einem totalen, abgeschlossenen Sinne), in dem sie dem Imperativ
des Gebens folgt, sich der Fremderfahrung der Gabe, Freigebigkeit
und Gastfreundschaft aussetzt und so mit sich selbst differiert. An-
ders gesagt bewirkt oder konstituiert die je fremde Sozialität die
immer exteriore »Totalität« der je eigenen Gesellschaft, die jener
»alles«, auch und gerade sich selbst verdankt.

Dabei ist es nicht so sehr entscheidend,was gegeben und empfan-
gen, sondern daß der Gabentausch praktiziert wird. Die Tausch-
objekte: Gastfreundschaft und Bankette, Frauen, die hergestellten
Dinge, Güter, Zeichen, Privilegien, Rechte, Witze, Dienstleistun-
gen, Feste, Höflichkeiten, Intrigen, künstlerische Darbietungen,
Masken usf., sind auf gewisse Weise austauschbar, auch wenn die
Frauen zweifellos das kostbarste Gut darstellen, wie Lévi-Strauss
betont. Es gehört zu seinen großen Verdiensten, unter Rekurs auf
das schlagende Beispiel der Kreuzcousinenheirat und im Einklang
mit den strukturalen Analysen der natives selbst das weltweit ver-
breitete Inzesttabu sowie die Regeln und Strukturen der Verwandt-
schaft von ihren biologischen Begründungen gelöst und auf die al-
lianzbildende Praxis des Gabentausches zurückgeführt zu haben.
Sowenig wie das Inzesttabu auf eine natürliche Eigenschaft der Indi-
viduen zurückgeht und darauf zielt, die Nachkommen vor den schäd-
lichen Erbfolgen konsanguiner Ehen zu bewahren, sowenig lassen
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sich Deszendenz und soziale Verwandtschaft notwendigerweise in
Deckung bringen.

Inzesttabu, Exogamie und Frauentausch – die weltweite Praxis,
die Frauen der eigenen Familie, Sippe oder Lineage innerhalb der
eigenen Gruppe »einzufrieren« zugunsten einer entgegengesetzten
Gruppe, um sie gegen die Töchter, Schwestern und Cousinen der
fremden Gruppe einzutauschen, rührt an die bündnis- und frie-
denstiftende Funktion des Gabentausches, auch und zumal in Ge-
sellschaften ohne Zentralinstanzen und ohne Staat,21 wie bei den
Maori, den Trobriander, den Kwakiutl oder den Nambikwara. De-
ren komplexe Verwandtschaftssysteme stellen eine entscheidende
politische Organisationsform dar, der es gelingt, jenen permanenten
Kriegszustand aufzuschieben, den Hobbes und Locke den indiani-
schen Gesellschaften Nordamerikas unterzuschieben suchten, um
den europäischen Kolonialismus in der Neuen Welt zu rechtferti-
gen. Die außereuropäischen Gabengesellschaften sind »Gesellschaf-
ten gegen den Staat«, die sich mit Hilfe ihrer Verwandtschafts- und
Gabensysteme die staatlichen Ordnungsmächte ersparen.22

2. Politik gegen die Verwandtschaft

Nun schweigt die europäische politische Philosophie nicht nur über
jenes dichte Ensemble kultureller Praktiken, die Sozialität hervor-
bringen und unterhalten; sie grenzt bezeichnenderweise auch das
intra- wie intersoziale Bindungsgewebe der Verwandtschaftssysteme
rigoros aus der Sphäre der Politik aus.

Sophokles inszeniert in der Antigone-Tragödie den unlösbaren
Widerstreit zwischen den familiären Verpflichtungen und religiösen
Bestattungsriten einerseits und der durch Kreon repräsentierten
Staatsraison andererseits.23 Bereits im 5. Jh. v. Chr. erscheinen die
Geschlechter, die Sippen, Häuser und die daraus erwachsenden Ver-
wandtschaftsgefüge – also jener Herd des gemeinen und alltäglichen
Lebens, in dem und aus dem heraus die kulturellen Praktiken er-
wachsen, von Generation zu Generation weitergegeben und trans-
formiert werden – als Kontrapart, wenn nicht als feindliche Größe
der stadtstaatlichen Organisation.

Aus diesemGrund schafft Platon in der Politeia den traditionellen
Oikos mitsamt der etablierten Familien- und Verwandtschaftsver-
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bände als politische und ökonomische Machtfaktoren kurzerhand
ab. Kraft des genealogischen Wirrwarrs einer undifferenzierten und
eigentumslosen Massenfamilie, in der vermittels eines sexuellen
Kommunismus und der Abschaffung des Inzesttabus alle miteinan-
der verwandt sind, zielt er auf die vollständige Entmachtung der
Geschlechter und Sippen, um sie statt dessen der Herrschaft einer
philosophischen Zentralgewalt zu unterwerfen. Indem Platon aus
der Polis einen riesigen Oikos und aus dem Stand der Wächter eine
Großfamilie macht, sind allerdings die kulturellen und gemein-
schaftstiftenden Praktiken – das von seinen religiösen Zwecken ge-
reinigte Fleischesseropfer, die an der Vernunft ausgerichtete Erzäh-
lung der Mythen, die Darbietung rhythmisch gezähmter Lieder
oder die militärisch ertüchtigende Gymnastik – als Instrumentarien
der Erziehung und Politik in seiner Polis noch überall präsent. Pla-
ton macht sich die politische Macht der Verwandtschaft und der
sozialitätstiftenden kulturellen Praktiken für seine Politik des Oikos
dienstbar, die ein totales Programm des Lebens enthält.

Aristoteles folgt Platon auf dem Weg der Entmachtung der Ge-
schlechter und Häuser, indem er die Sphäre des Oikos radikal von
der der Polis trennt:24 Die gerechte Polis, die dem guten Leben und
der Autarkie gewidmet ist, ist diejenige, in der die Kategorien des auf
Fortpflanzung, Kindererziehung und bloße Reproduktion reduzier-
ten Oikos keine Geltung mehr haben sollen.

Seit der Antike hat sich die politische Philosophie immer wieder
auf die Seite der Politik geschlagen, ja – und das ist zweite Leitidee
dieses Buches – selbst Politik zu machen versucht und das Politische
nur insoweit gedacht, als es der Politik selbst unterworfen werden
konnte. Das Christentum (für Nietzsche bekanntlich Platonismus
fürs Volk) verfolgt bei der Zerschlagung der Geschlechter, Sippen
und Häuser nicht den platonischenWeg. Die verwandtschaftsfeind-
liche Politik der katholischen Kirche (zur Bildung einer höheren Ge-
meinschaft) hatte es durch Abschaffung der »Adoption, Polygenie,
der Scheidung und Wiederverheiratung«25 darauf abgesehen, die ge-
nealogischen Ketten zu durchbrechen und die Familien ohne di-
rekte Erben dastehen zu lassen. Die ihrer Erben beraubten Familien
mußten ihr Vermögen daher der Kirche vermachen, die so erst zur
Armenfürsorge und zur Vergrößerung der eigenen kirchlichen Or-
ganisationen imstande war.26 Namentlich durch die rigide Auswei-
tung der mosaischen Heiratsverbote27 versuchte die katholische Kir-
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che, Gabentäusche, Heiratsallianzen, das heißt die Macht der Ge-
schlechterbindungen und die Kontinuität der Erbfolgen, zu demon-
tieren. Wie Albrecht Koschorke gezeigt hat, konnte sich die Ehe-
und Familienpolitik der katholischen Kirche vom 16. bis zum
18. Jahrhundert mit einer zunehmend absolutistischer werdenden
Staatspolitik verbinden, welche die politische Macht der Geschlech-
terverbände Zug um Zug, wenn auch in Sprüngen, mit Pausen und
Rückfällen im 19. Jahrhundert schließlich auf jene leichter regier-
bare Sozialform der bürgerlichen Kleinfamilie herunterzubrechen
vermochte, die sich so füglich mit der Ikonographie der heiligen
Familie verband.28

Die Kleinfamilie ist jener auf das Minimalniveau seiner schie-
ren Reproduktion reduzierte atomare und namenlose Single – »ohne
Verwandtschaft, ohne Geschlecht, ohne Alter«, ohne proximus und
intimus, aller kulturellen Bindungen, Habitus, Praktiken, Manie-
ren, Gebärden, Bestimmungen und Interaktionen beraubt –, der in
der Philosophie des Kontraktualismus von Hobbes bis Kant zum
politischen Material und Konstrukteur des Staates erhoben wird, ei-
ner Philosophie, die damit ganz im Sinne des absolutistischen Staa-
tes mit je ihrenMitteln selbst Politik macht. Das Einzelindividuum,
so wie es in den kontraktualistischen Theorien auftaucht, und der
moderne Staat stehen sich nicht antagonistisch gegenüber, sondern
haben sich vielmehr gegenseitig hervorgebracht, wie der Ethnologe
Robin Fox hervorhebt.29

In der von Hobbes proklamierten individuellen Gleichheit der
Feindseligkeit bereitet sich bereits jene Gleichheit der Gleichgültig-
keit der anonymenMassenformationen und gesichtslosenMassenfi-
guren vor, wie sie in den diskursiven und ästhetischen Regimen des
19. Jahrhunderts unter dem Zutrag der Statistik und großen Zahl,
aber auch der technischen Medien ihren Auftrittsort finden, kraft
deren die kulturellen Praktiken sich immer seltener face à face und
immer häufiger zwischen Abwesenden ereignen.

Obgleich der Freiheits- und Gleichheitswille des Individuums
nicht selten die Verfolgung durch den Staatsapparat auf sich gezogen
hat und daher als genereller Feind eines restriktiven Staates erschei-
nen kann, sind der absolutistische und zumal der moderne, bürokra-
tisch-verwaltende Staat keineswegs Gegner des Individuums. Sie ste-
hen vielmehr in Frontstellung zu den politisch nur schwer zu kontrol-
lierenden Verwandtschaftsverbänden – der Sippschaft der Colberts,
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derer von Le Telliers oder der Phelypeaux – die sich selbst noch am
Hofe und bei den königlichen Tribunalen Ludwigs XIV. gegensei-
tig die Macht streitig zu machen suchten und nachhaltig Einfluß
auf die Politik des Königs nehmen konnten. Zur Vermeidung von
Nepotismus, Klientelnetzen und Vetternwirtschaft, das heißt von
Gabentäuschen zwischen den machthabenden großen Familienver-
bänden, sah sich der König daher zu einer strengen Regelung der
Verwandtschaftsgrade und zu Heiratsverboten genötigt.30 Bevor es
dem administrativen Staat Ludwigs XIV. gelang, die Klientelbezie-
hungen durch Schreiber und Amtsstuben und »die Privatausgaben
der Staatsdiener durch eine offizielle Gehaltsliste« zu ersetzen,31 hat-
ten die aristokratischen Verwandtschaftsgruppen nicht nur die poli-
tische, sondern auch eine veritable Definitionsmacht zur Bestim-
mung des Charakters der Geselligkeit und der geschliffenen Codes
der civilité inne, die die höfische Gesellschaft gegenüber dem Rest
der Gesellschaft auszeichnete: Etikette, Kleidung, Manieren, Tanz,
Tischsitten, Mobiliar, kalkulierte Rhetorik der Gesten und Sprache.32

Das betraf mithin all jene kulturellen Praktiken der Interaktion,
die sich im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts mit neu gesetzten
»Affekt- und Peinlichkeitsstandards«,33 Techniken der Selbstbeherr-
schung und Pazifizierung, unter Transformationen und in unter-
schiedlichen Versionen innerhalb der ganzen Gesellschaft, im Amts-
und Klerikadel, in den mittleren und städtischen Unterschichten,
unter Handwerkern und kleinen Leuten, den Bauern usf. ausbreiten
und so verallgemeinern konnten.

War diese aristokratische Kultur des Politischen, in der sich Öf-
fentliches und Privates auf ununterscheidbare Weise vermischten,
für die Politik der Sippen am Hofe von großer Bedeutung, so er-
folgte mit der Stabilisierung der Zentralgewalt der europäischen
Staaten (die mehr und mehr bislang dezentralisierte Funktionen –
die Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung durch Gesetz und
Rechtsprechung, den militärischen Schutz, Steuern und Finan-
zen – übernahmen) und mit der endgültigen Reduktion der Ver-
wandtschaft auf die Kernfamilie eine Entprivatisierung der öffent-
lichen Sektoren und zugleich eine Privatisierung des Hauses und
Intimisierung des familiären Lebens, die ohne (nach-)reformatori-
sche Religiosität und wirksame Alphabetisierung wohl nicht denk-
bar gewesen wären.

Gehen die auf die Kernfamilie und das singuläre Individuum
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