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Einleitung

Mit der philosophischen Theorie der Kultur ist fast immer
das Interesse daran verbunden, eine Diagnose der Lebensbe-
dingungen und der Kultur der Gegenwart zu gewinnen und
auch einen Ausblick in deren Zukunft zu begr�nden. Daß es
�berhaupt zu einem philosophischen Unternehmen unter
diesem Titel kam, erkl�rt sich sogar vor allem aus einem sol-
chen Interesse. Es hat seinerseits die historische Perspektive
auf die eigene Gegenwart zur Voraussetzung. Neben der
Kulturtheorie l�ßt sich auch die Soziologie als eigenst�ndige
Wissenschaft auf ebendiese Ursprungsbedingungen zur�ck-
f�hren.
F�r die Philosophie selbst ist diese Problemlage aber schon

von Platon vorgebildet worden. Denn die Sorge um die Zu-
kunft eines von Verstellungen freien Lebens durchzieht sein
Denken insgesamt. Zudem ist er der Begr�nder einer Bil-
dungsanstalt gewesen, an die bis heute immer wieder hat
angeschlossen werden kçnnen. Die klassische deutsche Phi-
losophie hat sich dann wie kaum eine andere in diese Tra-
dition gestellt. Kant erarbeitete nicht nur f�r die Philoso-
phie eine neue Grundlegung. Er wollte auch dem Zeitalter
der Aufkl�rung zu dem ihm angemessenen Selbstverst�nd-
nis verhelfen; und mit seinem Streit der Fakult�ten hat er
der Institution der Universit�t einen Grundriß in der Ver-
nunft zugeordnet. Seine selbst�ndigen Sch�ler haben we-
nig sp�ter nicht nur die Theorie der Kultur auf eine neue
Rangstufe gehoben. Sie entwickelten auch die Gedanken
zur Begr�ndung der Berliner Universit�t – der weltweit fol-
genreichsten Bildungseinrichtung der letzten zweihundert
Jahre. �ber die Grundlagen und den gegenw�rtigen Zu-
stand einer Kultur, �ber die Chancen der Philosophie zu
welterschließendem Denken und �ber die angemessene Or-
ganisation der Bildungseinrichtungen eines Landes kann
man offenbar nur dann zu einer gr�ndlichen Orientierung
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kommen, wenn man sie in Beziehung aufeinander analy-
siert.
Unter dem Eindruck der um 1800 entfalteten Vorgaben,

aber in einer weitgehend verwandelten Lebenswirklichkeit
und Gesellschaft haben sich deutsche Philosophen im fr�-
hen zwanzigsten Jahrhundert der Problematik zugewandt,
die durch die Trias Philosophie – Kultur – Universit�t an-
gezeigt ist, unter ihnen Karl Jaspers, Eduard Spranger und
Theodor Litt. Die in diesem Band versammelten Texte, die
w�hrend der letzten zehn Jahre entstanden, haben gleichfalls
die Beziehungen innerhalb dieser Trias im Blick, und sie ste-
hen auch in einer Kontinuit�t mit allen diesen Vorbildern.
Doch das geschieht unter nunmehr noch einmal drama-

tisch ver�nderten Bedingungen. Auf der Kultur in Deutsch-
land liegt noch immer der tiefe Schatten, der von Hitlers
zwçlf Jahren her auf sie gefallen ist. Die Philosophie in deut-
scher Sprache hat gleichfalls ihre Geltung als Weltzentrum
verloren. Der deutschen Universit�t blieb schon seit langem
die Umbildung ihrer Einrichtung vorenthalten, die um der
Bewahrung der Intentionen willen erfolgt, aus denen sie her-
vorging. Bewahrung ist aber das Gegenteil von bloßem Be-
harren. So schwankte ihre Wirklichkeit zwischen einer Sta-
gnation bei quantitativer Ausdehnung mit stetigem Verlust
an Gehalt und Ad-hoc-Kuren ohne Langfristwirkung. Ge-
genw�rtig wird sie nun einer ebenso grundlegenden wie ge-
dankenschwachen Ummodelung unterworfen. Ist sie vollzo-
gen, wird in ihr weit weniger als im amerikanischen College
von jenen Intentionen lebendig bleiben, aus denen sie her-
vorging und die ihr Ansehen begr�ndet haben.
Aus kaum einer anderen Situation ergeben sich so gute

Gr�nde daf�r, sich um eine Gegenwartsdiagnose zu bem�-
hen und dem vorauszudenken, was auf uns zukommt. Mei-
nen Weg in der Philosophie vom Studenten bis zum Emeri-
tus hatte ich unter diesen Verh�ltnissen zu gehen. Sie haben
mich immer wieder zur Stellungnahme zu ihnen veranlaßt.
Die Texte dieses Bandes sind Versuche zu einem Res�mee
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und zur Vertiefung der Erkl�rungen, zu denen ich schon als
Student anzusetzen begann. Zu einem Teil sind sie aus An-
l�ssen entstanden, bei denen ich zu einem solchen Res�mee
ausdr�cklich aufgefordert worden war. In diesen F�llen sind
die persçnlich angelegten Passagen, die zur Plausibilit�t der
Argumentationen beitragen kçnnen, auch hier nicht wegge-
k�rzt, aber zumeist in petit gesetzt worden.
Der erste Text ist der j�ngste, und er konnte auch dem

Band insgesamt als Titel dienen. Denn er zieht den Bogen
vom Kulturbegriff �ber die Definition dessen, was Philo-
sophie ausmacht, bis zu deren und der Universit�t Situation
in Deutschland unter der gegenw�rtigenWeltlage. Er macht
den Anfang in einer Gruppe von Texten, welche sich auf
die Lage der Philosophie konzentrieren. Ihr folgt eine zweite
Textgruppe, in denen die Bildungspolitik und institutionelle
Probleme der Universit�t imVordergrund stehen. In der letz-
ten Textgruppe wird dann die philosophische Begr�ndung
der vorausgehendenAnalysen f�r sich zumThema. Aber auch
in diesen letzten Texten wird die Entwicklung einer philo-
sophischen Perspektive immer im Zusammenhang mit einer
Problemlage begr�ndet, die im Leben der Menschen und
ihrer Kultur aufgekommen ist. Es sei noch erw�hnt, daß der
philosophische �berlegungsgang als solcher in einem ande-
ren Band entfaltet wird, der unter dem Titel Denken und
Selbstsein. Vorlesungen �ber Subjektivit�t im selben Verlag
ein Jahr sp�ter erscheinen soll.
So weit die Texte dieses Bandes bereits ganz oder zumTeil

publiziert waren, wurden sie �berarbeitet, ohne daß grçßere
�nderungen vorgenommen worden sind. Am Schluß des
Bandes finden sich Nachweise �ber den Anlaß ihrer Entste-
hung und einen etwa vorausgehenden Abdruck.
Ich widme dies Buch einer lieben Freundin, der ich �ber

Jahrzehnte sehr viel verdanke. Zugleich erlaube ich mir, an
ihren Vater, Dr. jur. Hans Koch, als Vorbild eines Lebens
in dem Land, von dem dies Buch auch handelt, zu erinnern.
Schon 1935wurde er als Verteidiger vonVerfolgten in »Schutz-
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haft« genommen, verteidigte dann dennochMartin Niemçl-
ler und wurde schließlich, wieder in Haft, kurz vor dem Ein-
marsch der Roten Armee in Berlin, von einem SS-Komman-
do ermordet. In den Umsturzpl�nen vor dem 20. Juli 1944
war er als Pr�sident des Reichsgerichts vorgesehen, offenbar
als der glaubw�rdigste Repr�sentant f�r die Wahrung des
Rechts in Deutschland.

Im Februar 2006 Dieter Henrich
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1. Die Philosophie im Prozeß der Kultur
�berlegungen im Blick auf Deutschland

1. Die Philosophie als Regie der Rationalit�t
an ihren Grenzen

Die Akkumulation vonWissen hat sich im zwanzigsten Jahr-
hundert immer weiter beschleunigt. Die Zeitspanne, in der
erworbenes Wissen veraltet und die Menge des Wissens sich
verdoppelt, verk�rzt sich rapide. Deshalb ist auch immer
wieder einmal davon zu hçren, daß auf einemWissensgebiet
der Durchbruch zu endg�ltigem Aufschluß bevorsteht.Wir
haben unl�ngst solches f�r den genetischen Code des Lebens
und f�r die neurologische Erkl�rung des Bewußtseins ver-
nommen. Doch hat sich noch immer herausgestellt, daß in
einem damit, daß in einemWissensgebiet eine neue Dimen-
sion erschlossen und verstanden wird, ganz neue Problemla-
gen auftauchen.W�hrend das Wissen sich vermehrt, w�chst
deshalb die Mçglichkeit der Einsicht der Menschheit in das
Ausmaß ihres Nichtwissens mit.

So war das zwanzigste Jahrhundert die Zeit, in der gerade
die methodisch strengstenWissenschaften den Umkreis des-
sen, was sich wissen l�ßt, selbst eingegrenzt haben. An die
Stelle der Perspektive auf eine logische Fundierung der ge-
samten Mathematik trat der Beweis limitativer Theoreme.
Ihnen zufolge ist es unmçglich, die Konsistenz irgendeines
formalen Systems innerhalb seiner selbst zu beweisen. Die
Physik drang immer tiefer in den subatomaren Bereich ein,
in dem alle Erwartungen von dem, was Natur und was Ma-
terie ausmachen m�sse, außer Kraft gesetzt sind. Zugleich
hatte sie einzusehen, daß sich f�r eine einheitliche Theorie
der subatomaren Gesetze kein Experiment mehr w�rde vor-
sehen lassen, das derenWahrheit erweisen w�rde. Aber schon
zwei Jahrhunderte vorher hatte Kant das eigentliche Resul-
tat der neueren astronomischen Entdeckungen darein ge-
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setzt, daß sie uns den Abgrund unserer Unwissenheit erschlos-
sen haben. Ohne �ber die Weite und Vielfalt der Sternen-
welten so viel zu wissen, h�tte man sich diesen Abgrund nie-
mals so groß vorstellen kçnnen.
Vieles nicht zu wissen ist oft eine Folge von Tr�gheit und

sich als nichtwissend zu erkl�ren ein bequemer Topos, der
Weisheit nur vorspiegelt. Aber von Wissensgrenzen ein ge-
sichertes Wissen zu haben und sie genau zu bestimmen, ist
ein schwer zu meisterndes Unterfangen. Es hat jedoch weit-
reichende Folgen f�r die Lebensorientierung der Menschen.
Ehedem konnte man denken oder hoffen, das Ganze des-
sen, was wirklich ist, in einer hçchsten Wissenschaft zu be-
greifen, um in ihr dann auch eine Orientierung f�r das Le-
ben oder eine Befriedigung von dessen hçchsten Ambitionen
zu finden. Im zwanzigsten Jahrhundert konnte aber kaum
noch strittig sein, daß es der Vernunft desMenschen aufgege-
ben ist, auf andere Weise eine Zuordnung und Balance zu
finden – zwischen dem, was zu sicherem Wissen geworden
ist, und einer Lebensorientierung, die ein Ganzes im Blick
hat, das auf demselben Wege nicht zu fassen ist.
Man kann die Philosophie als das Unternehmen ansehen,

das an den Grenzen der Erkenntnis angesiedelt ist. In ihr
geht es darum, zu solchen Grenzverl�ufen ein begr�ndetes
Verh�ltnis zu gewinnen. Grenzen, die man nicht einfach
�berschreiten oder �berfliegen kann, haben zwei ganz ver-
schiedene Seiten. Ein erschlossenes Territorium, das man
mçglichst gut sichern kann, wird begrenzt und umfaßt von
einerUmgebung, die nicht in derselbenWeise zu beherrschen
ist. Aber beide Seiten, die unter ganz verschiedenen Voraus-
setzungen anzusehen sind, m�ssen doch in ein beiden ge-
m�ßes Verh�ltnis zueinander kommen. Es muß sowohl zu
dem, was ausweisbare Erkenntnis ist, wie auch zu dem, was
solcher Erkenntnis entzogen bleibt, eine wohlbegr�ndete
Beziehung ermçglicht werden, und beide Beziehungenm�s-
senmiteinander koordiniert sein. Dementsprechend hat Pla-
ton seine Ideenlehre der Geometrie zugeordnet. Und so hat
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Kant das Prinzip des gutenWillens, das so wenig wie Platons
hçchste Idee in einer wissenschaftlichen Demonstration er-
schlossen werden kann, doch im Zusammenhang mit und
im Kontrast zu Newtons Physik erkl�rt.
Versteht man die Philosophie aus einer Art von Regie-

f�hrung der Vernunft in ihrem Bem�hen um Orientierung
an den Grenzen des Erkennbaren, dann hat das zur Folge,
daß man ihr zwei weitere Aufgaben zuzuschreiben hat. Jede
von ihnen kann sogar wieder als eine Wesensbestimmung
der Philosophie genommen werden: Zum einen ist Philoso-
phie Reflexion auf die Grundlagen der Erkenntnis, woraus
folgt, daß in ihr die letzte Instanz f�r jede Kritik von �ber-
zogenen Erkenntnisanspr�chen gelegen ist. Zum anderen
ist Philosophie Verst�ndigung �ber die Situation des Men-
schen als Vernunftwesen vor dem Unbegreifbaren. Da der
Mensch sein Leben zu f�hren hat und ihm deshalb eine Aus-
richtung geben muß, ist die Verst�ndigung �ber seine Situa-
tion gar nicht abzuscheiden vom Erw�gen und Abw�gen
von Lebensperspektiven, die ein Gebiet jenseits des wissen-
schaftlich Erweisbaren in den Blick bringen. Deshalb ist ein
Philosoph im gel�ufigen Gebrauchssinn des Wortes derje-
nige, der eine solche Lebensperspektive zu erschließen und
zu begr�nden weiß, die er mçglichst auch selbst vorleben
sollte. Diemeisten bedeutenden Philosophen in derGeschich-
te der Disziplin haben zumindest mit dem Gesamtaufbau
ihrer Lehre auch dieser Erwartung entsprochen. Insofern
die Philosophie Grenzverwahrerin der Rationalit�t ist, wird
sie also auf Grundlegungswissen und auf Lebensorientierung
ausgerichtet sein – und zwar in einem Gang, nicht etwa
als voneinander abgeschiedene Fachdisziplinen in so etwas
wie einem Fachverband.
DaßWissenschaftslehre undWeisheitslehre in der Grenz-

regie der Vernunft eigentlich eine einzige Aufgabe ausmachen,
schließt nun aber doch nicht aus, daß beide auch in einem
Widerspiel zueinander stehen. Dies Widerspiel ist sogar ge-
radezu als Zeichen und als Folge der Lokalisierung der Phi-
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losophie an einer Grenze zu begreifen, deren Seiten nicht
nach demselben Verfahren zu erschließen sind. Konzentriert
man sich n�mlich auf die Fragen, die eines dieser Verfahren
erfordern, dann kann sich leicht der Kontakt zu den ande-
ren Verfahrensbereichen lockern und lçsen.Mit demGrade,
in dem die Philosophie sich professionalisiert, w�chst diese
Gefahr, bis sie nahezu unausweichlich wird.
Jeder junge Mensch, der Zugang zur Philosophie sucht,

ist diesem Widerspiel ausgesetzt, und er w�ßte von dessen
Folgen f�r sein Leben zu berichten. Die Philosophie kann
gerade den Jugendlichen auf dreierlei Art faszinieren: Als
Lebenshilfe, als Argumentationsstrategie, als Erschließung
eines Ganzen in einer Gedankenarchitektur, deren Weite
und Subtilit�t ohne Vergleich ist.Wer sich von den Lebens-
lehren eingeengt f�hlte, die ihm in seiner Jugend angetra-
gen wurden, kann von philosophischen Texten angezogen
werden, die ihm ein tieferes, vielleicht auch ein realistische-
res Verstehen der Lage des Menschen und einen freieren
Atem in seiner Selbstfindung gew�hren. Die Philosophie
entwickelt und analysiert aber auchWeisen der Begr�ndung,
und zwar solche, die alle anderen Begr�ndungsweisen mit
thematisieren. Sie nimmt dabei die F�higkeit der Selbst-
reflexion der Rationalit�t des Menschen in Anspruch und
setzt so auch dazu instand, Wissensvorgaben und unge-
deckte Erkenntnisanspr�che zu durchleuchten – eine F�hig-
keit, die der jugendliche Geist besonders gern praktiziert.
Zum dritten ist das, was man unter einer ›Philosophie‹ ver-
steht, durch synthetisches Denken in seiner weitesten Aus-
dehnung gepr�gt. Sie ordnet weit voneinander entfernte Be-
reiche grunds�tzlichen Nachfragens einander zu. Dabei hat
sie Lçsungsideen entwickelt, die eine Durchsicht durch die
verschlungene Vielfalt derWeltbeziehungen und der Verst�n-
digungsweisen des Menschen ermçglichen. Die Weite und
das Raffinement einer solchen Durchsicht �bertreffen jede
andere Aufkl�rungs- und Auskunftsart. Darum f�hrt die
Vertrautheit mit der Architektur solcher Systeme auch zu
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einer intellektuellen Befriedigung, die sich von der Freude an
einem Spiel, einer Meisterpartie im Schach etwa, g�nzlich
unterscheidet.
Nun stellen diese drei Gr�nde, derentwegen von der Phi-

losophie eine Anziehungskraft ausgeht, aber auch vor mit-
einander schwer zu vereinbarende Aufgaben. An ihrem histo-
rischen Beginn waren sie noch eng miteinander verkoppelt.
Denn die Philosophie schied sich von der Religion dadurch
ab, daß sie ihre Lebenslehren nicht als gedeckt durch gçtt-
liche Autorit�t vortrug. Darum konnte sie ihre Lehren, die
mit denen der Religion in Konkurrenz standen, und ihre neu-
artig-eigenst�ndige Begr�ndungsweise nur in Einheit zurGel-
tung bringen. So hat Heraklit sein Buch als Gabe im Tempel
der Gçttin dargebracht. Darin liegt ein feiner Hintersinn.
Denn es war eben sein Buch und seine, nicht eine empfan-
gene Lehre, die er der Gçttin zutrug. Lebenslehren solcher
Art kçnnen nicht unvermittelt als Seelenleitung auftreten.
Sie m�ssen von einem Begr�ndungsgang gedeckt sein, der
dem reflektierenden, seine Schritte kontrollierenden Den-
ken Gen�ge tut. Und sie werden diesemDenken schließlich
auch den ersten Platz einr�umen m�ssen.
So hat sich, was am Beginn ein einziger Zusammenhang

war, bald in voneinander abscheidbare G�nge getrennt. Die
Philosophie entwickelte eine Logik, deren Aufgabe es ist, Be-
gr�ndungsweisen zu analysieren, eine von ihr unterschie-
dene Disziplin, in der das Erste und das Ganze in dem, wo-
von wir etwas wissen, nach den besten Gr�nden erwogen
und verstanden werden soll, sowie eine Verhaltens- und Le-
benslehre, die den Namen Ethik erhielt.
Zwischen der philosophischen Lebenslehre und den Un-

ternehmen der Logik und der Metaphysik çffnete sich sehr
schnell eine Kluft. Denn die Philosophie akkumulierte bald
einen Bestand an Grundproblemen, deren Umfang und de-
ren innere Differenzierung sich ebenso schnell erweiterte:
Wie versteht man Zahlen? Wie l�ßt sich ein Anfang der Din-
ge denken und wie, was keinen Anfang hat, das Unendliche?
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Wie versteht man Erkenntnis?Was macht Denken und Emp-
finden aus, und wie verh�lt es sich zur materiellen Natur? Ist
der Mensch ganz seinem Lebensgeschick unterworfen, oder
steht ihm sein Lebensgang auch zur Wahl? Die Antworten
auf solche Fragen waren nicht in der Isolation gegeneinan-
der zu erwarten. So mußten synthetische Lçsungsideen f�r
jeglicheAntwort leitend sein.Und infolgedessen kamen nicht
nur die einzelnen Antworten, sondern auch die Lçsungs-
ideen selbst in einen Konflikt miteinander.
Dieser Konflikt ließ sich nicht in der gleichen Weise auf-

lçsen wie Kontroversen in den Gebieten, f�r die ein definiti-
ves Entscheidungsverfahren zur Verf�gung steht. Denn das
Unternehmen, in dem alle diese Fragen aufkamen, war eben
an der Grenze zwischen verl�ßlich entscheidbaren Problem-
lagen und dem Gebiet angesiedelt, das nicht mehr als eine
Erkundung in der Form einer Begr�ndungsskizze zul�ßt.
So setzten sich die Kontroversen und die Suche nach neuen
Lçsungsideen fort.
Zudem wurde die Situation der Philosophie dadurch ver-

�ndert, daß sich der Grenzverlauf zwischen entscheidbarem
Wissen und erkundendem Denken immer wieder verschob.
Aus der Philosophie schieden solche Gebiete aus, die Ver-
fahren unterworfen werden konnten, die definitive Entschei-
dungen �ber Richtigkeit oder Wahrheit von Aussagen er-
mçglichen. Prominente Beispiele daf�r sind die Physik und
die �konomie. Doch wurden auch neue Problemsph�ren er-
schlossen, f�r die ein solches Verfahren fehlte, wof�r die �s-
thetik ein Beispiel ist.
Wer nun heute unter dem Eindruck der Faszinationen,

von denen die Rede war, den Zugang zur Philosophie in
einer Universit�t sucht, der hat mit einer doppelten Entt�u-
schung zu rechnen: Die Philosophie als akademische Diszi-
plin zeigt sich als in viele separate Fachprobleme verwickelt,
denen man mit mçglichst genauen Argumentationen nach-
zugehen versucht. Die Philosophie als Lebenslehre, die ih-
rerseits in der Verst�ndigung �ber ein Ganzes verwurzelt ist,
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steht weitgehend im Schatten dieser Versuche. Darumunter-
scheidet sich auch der Professor, der die professionelle Kom-
petenz des Faches als einer Disziplin zu vermitteln weiß, deut-
lich und oft drastisch von der Gestalt des Weisen, der aus
universalem Verstehen Lebensrat zu geben weiß.
Erst seit dem dreizehnten Jahrhundert wird die Philoso-

phie an Universit�ten gelehrt.W�hrend des bei weitem �ber-
wiegenden Teils ihrer bald dreitausendj�hrigen Geschichte
gab es also keine Philosophieprofessoren. In die antiken Phi-
losophenschulen, in denen Sklaven ebenso wie rçmische Kai-
ser ihren Platz fanden, konnte die Trennung zwischen Theo-
rie und Lebenslehre nicht ebenso leicht einbrechen. Dennoch
gehçrte schon zum griechischen Volksbild des Philosophen
der Verdacht, daß er durch seine Theorie, die sich in Abstrak-
tionen bewegt, auch in seiner Lebenslehre dem wirklich ge-
lebten Leben entfremdet sei. Die Erfahrung, die heute der
junge Mensch in seinem Zugang zur Philosophie macht,
hat aber noch einen anderen Grund.
Im zwanzigsten Jahrhundert wurde zum ersten Mal ver-

sucht, auch die Philosophie selbst als eine Wissenschaft zu
etablieren, die wie jede andere ein begrenztes, als solches
aber gesichertes Gebiet bearbeitet. Als dies Gebiet galt die
Aufkl�rung der logischen Grundlagen der Erkenntnis und
der Grundfunktionen des sinnvollen Gebrauchs der Spra-
che. Eine solche Eingrenzung konnte aus zwei Gr�nden als
vielversprechend erscheinen: Der Zugang zu diesem Gebiet
schien nur eine Konzentration auf F�higkeiten zu verlangen,
die jeder Mensch besitzt, ansonsten aber keine weiteren Pro-
bleme aufzuwerfen. Und doch konnte man sich versprechen,
daß sich die Schwierigkeiten auflçsen, in die sich die Philo-
sophie immer wieder verwickelt hatte, sobald man nur ver-
steht, inwiefern ihnen versteckte Schlußfehler und eine miß-
br�uchliche Verwendung sprachlicher Ausdr�cke zugrunde
liegen. Indem diese Eingrenzung vollzogen wurde, nahm
man also in Kauf, daß alle Probleme, denen die Philosophie
in der Meinung nachgegangen war, einem wesentlichen In-
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teresse der Menschen zu dienen, dem Vergessen oder dem
bloßen Mutmaßen und Gutd�nken der Menschen zu �ber-
lassen waren.
Aus diesem Versuch zur Verwissenschaftlichung hat die

Philosophie nun gewiß einen Zugewinn von Verfahren der
Aufkl�rung und in ihrer methodischen Selbstkontrolle ge-
wonnen. Dennoch ist ihre gegenw�rtige Lage vom Schei-
tern der Intentionen bestimmt, derentwegen der Versuch
vor noch nicht langem eingeleitet worden war. Nicht nur
sind viele der alten Probleme im neuen Rahmen wieder auf-
gekommen, wof�r das Problem der Freiheit und das des
Realit�tsbezugs der Erkenntnis als Beispiele genannt seien.
Auch �ber die Verfahren der logischen und sprachtheore-
tischen Reflexion selbst kamen Kontroversen auf, die sich
kaum von denen unterscheiden, welche die neue Verfahrens-
art doch auf immer hatte beenden sollen.
Das f�hrte schließlich zu der �berraschenden Folge, daß

sich im Philosophieren, und zwar zuerst in der englischen
Sprache, wiederum ein neuer Stil Bahn brach, der Begabun-
gen der ersten Ordnung an sich zog. Sein Begr�ndungsziel
liegt nicht weit ab von dem der bedeutenden Konzeptio-
nen, die sich in der Beziehung auf Wissensgrenzen entfaltet
hatten. Es geht wieder darum, Grundfragen und Lebens-
fragen in Beziehung zueinander zu entwickeln. Diesem Ziel
wird aber mit einer gewissen Verhaltenheit und ohne jeden
Anspruch auf eine Systembildung nachgegangen. Statt des-
sen wird von der historischen Dimension ausgegangen, in
der sich die Philosophie vollzieht, und in diesemZusammen-
hang der Aufgabe, das zu verstehen, was Karl Jaspers ehe-
dem ›die geistige Situation der Zeit‹ nannte, wieder eine
Bedeutung auch bei der Verst�ndigung �ber Grundfragen
zugemessen. F�r die Begr�ndungsart, die in dieser neuen
Stilform praktiziert wird, sind Werke der großen Literatur
nicht weniger wesentlich als Theorien der exakten Wissen-
schaften.
Auf die Weise, wie dieser doppelte Wandel sich vollzog,
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ist hier nicht weiter einzugehen. Aber wir haben darauf zu
achten, daß der Wandel mit einer geographischen Verlage-
rung zusammenging. Der Versuch, die Philosophie auf ein
in Exaktheit zu bearbeitendes Wissensgebiet einzugrenzen,
ging vom deutschen Sprachbereich aus. Er war mitbestimmt
auch durch die Opposition gegen eine Entwicklung, die in
Deutschland nach dem verlorenen ersten Weltkrieg aufkam
und f�r die der Name ›Existenzphilosophie‹ stehenmag. Das
Programmder Philosophie in strikter Selbstbegrenzung wur-
de fr�h in England aufgenommen, wo die eigene empiri-
stische Tradition bereits f�r es Pate gestanden hatte. Aus
Deutschland wurden seine Vertreter dagegen sehr bald ver-
trieben. Sie kamen in den Vereinigten Staaten zur Wirkung.
Dort hat sich das Programmkraftvoll weiterentfaltet und die
eigene Tradition, den philosophischen Pragmatismus, in
sich absorbiert. Aber aus dieser Kraft heraus, die eine F�lle
von Argumentationsstrategien hervorgehen l�ßt, ergab sich
auch die innere Spaltung der Bewegung. W�hrend die Phi-
losophen in Deutschland sich noch darum bem�hten, eine
�ber Jahrzehnte vers�umte Entwicklung hin zur professio-
nellenDurchbildung des Faches nachzuvollziehen, hatte sich
die Situation in den Vereinigten Staaten bereits wieder grund-
legend verwandelt. Dort kam die erw�hnte Szenerie auf, die
soeben beschrieben wurde. Und es verwundert nicht, daß
innerhalb ihrer die �bersetzung der Konzeptionen von He-
gel, von Nietzsche und vonHeidegger in eine luzide Gestalt,
die denmethodischen Kl�rungen der vorausgehenden Perio-
de verpflichtet blieb, zu einer Aufgabe von erstrangigem In-
teresse wurde. Damit ist auch die Philosophie als Lebens-
lehre, sofern sie denn die Attit�de des Lehrhaften meidet
und mit der Bewußtseinslage der Moderne im Einklang
steht, wieder intellektuell respektabel geworden. So ist die
Philosophie nach einem Umweg, der irgendwann einmal
hat gegangen werden m�ssen, wieder zu einem klaren Be-
wußtsein davon gelangt, daß ihre Grundaufgabe die einer
besonnenen Grenzregie der Vernunft ist.
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2. Der Prozeß der Philosophie in der Kultur

Aus diesem kursorischen �berblick �ber die Entwicklung
der Philosophie, von ihren Anf�ngen her und im vergange-
nen Jahrhundert, lassen sich zwei Resultate ableiten: Die
Philosophie alsWeise der Selbstverst�ndigung des Menschen
vollzieht sich in einem Prozeß, der nur ihr eigent�mlich ist.
Dieser Prozeß ist aber doch nicht schlechthin selbstgen�g-
sam. Die Tatsache, daß er in j�ngster Zeit mit einer Verlage-
rung durch verschiedene Zentren zusammenging, entspricht
einer viel allgemeineren, jedemHistoriker gel�ufigen These:
Produktive Wendungen im philosophischen Denken wer-
den von Bedingungen und auch von Wandlungen im kul-
turellen Leben beg�nstigt. Diesem Leben gehçrt die Philo-
sophie in einer Weise, die weiterer Erkl�rung bedarf, selbst
auch zu.
Im folgenden wollen wir erw�gen,wie die beiden Prozesse

der Wandlung in der Philosophie und in der Kultur mitein-
ander verflochten sind. Zun�chst werden wir darauf achten,
wieviel davon sich von der Seite des Prozesses her verstehen
l�ßt, dem die Philosophie f�r sich allein schon unterliegt.
Als die Instanz, die noch an den Grenzen des Wissens die

menschliche Vernunft zur Geltung bringt, unterliegt die Phi-
losophie, wie gesagt, inneren Spannungen, die ihre Denkan-
strengungen immer wieder in gegenl�ufige Richtungen len-
ken. Denn f�r keine philosophische Konzeption kann ein
zwingender und abschließender Beweis ihrer Richtigkeit ge-
f�hrt werden. Das w�re schon deshalb unmçglich, weil sol-
che Konzeptionen,wollen sie vollst�ndig sein, eine sehr hohe
Komplexit�t annehmen m�ssen, die nicht mehr durch ir-
gendwelche lineare Ableitungsverfahren zu beherrschen ist.
Aber der gewichtigste Grund daf�r liegt doch darin, daß
sie Bereiche derNachfrage zu ber�cksichtigen haben, die eine
Entscheidung durch irgendeine Beweisf�hrung grunds�tz-
lich ausschließen. Das bedeutet zwar nicht, daß in Bezie-
hung auf solche Bereiche beliebige Konzeptionen einen An-
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