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Allgemeine Einleitung

»Raumen Sie die Gewiftheit ein: daff wir an einem Wendepunkt ste-
hen?
- Wenn es eine Gewiflheit ist, so stehen wir nicht an einem Wende-
punkt. Die Tatsache, in dem Moment zu leben, in dem sich ein Epo-
chenwechsel vollzieht (so es einen solchen gibt), nimmt auch das si-
chere Wissen in Beschlag, das ihn bestimmen mochte, indem sie die
Gewifsheit wie die Ungewifsheit unangemessen macht. Wir kdnnen uns
nie weniger konturieren als in einem solchen Moment: das vor allem ist
die geheime Kraft des Wendepunkts.«

Maurice Blanchot!

In der Morgenddammerung ihrer Geschichte trennt die Philosophie
tekhne und episteme, die in Homerischer Zeit noch nicht unterschie-
den wurden. Dieser Vorgang wird von einem politischen Kontext be-
stimmt, in dem der Philosoph dem Sophisten vorwirft, den logos als
Rhetorik und Logographie, als Machtmittel und Nicht-Ort des Wis-
sens zu instrumentalisieren.? Anhand der Erbschaft dieses Konflikts,
in dem die philosophische episteme gegen die sophistische tekhne
kdmpft und dabei jedes technische Wissen abwertet, wird das Wesen
von technischen Seienden im Allgemeinen dargelegt:

»Jedes natiirliche Sein [...] hat in sich selbst ein Prinzip von Verdn-
derung und von Bestand, die einen in Bezug auf den Ort, die anderen
in Bezug auf Wachstum und Schwinden, noch andere in Bezug auf
die Eigenschaftsveranderung [...], [wdhrend] kein fabriziertes Ding das
Prinzip seiner Fabrikation in sich hat.«?

Keinerlei Kausalitdt belebt von sich aus die technischen Seienden.
Seit dieser Ontologie wird die Technik im Hinblick auf Zwecke und

1 Maurice Blanchot, »Uber einen Epochenwechsel: die Forderung der Riick-
kehr«, in Das Unzerstorbare, iibers. von Hans-Joachim Metzger u. Bernd Wilczek,
Minchen 1991, S. 134.

2 Frangois Chatelet, Platon, Paris 1965, S. 60-61.

3 Aristoteles, Physik, Buch 2, 1.
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Mittel analysiert, was auch bedeutet, dass den technischen Seienden
keinerlei Dynamik eigen ist.

Sehr viel spater teilt Lamarck die Korper in zwei grofle Bereiche:
einerseits die Physico-Chemie von anorganischen oder mineralischen
Wesen; andererseits die Wissenschaft von organischen Wesen. Es
gibt

»nur noch zwei Klassen von Korpern. Das Anorganische ist das Nicht-
Lebende, das Unbeseelte, das Inerte. Das Organische ist das, was atmet,
was sich erndhrt und fortpflanzt; es ist das, was lebt und was »notwen-
digerweise dem Tod unterworfen« [Lamarck, Philosophie zoologique,
Bd. 1, S. 106; vgl auch Zoologische Philosophie, Jena 1876, S. 45] ist.
Das Organisierte ist mit dem Leben identisch. Die Wesen trennen sich
endgliltig von den Dingen.«*

Den beiden Bereichen von Wesen entsprechen zwei Dynamiken.
Die erste ist die Mechanik; die zweite ist die Biologie. Und zwischen
diesen beiden ist das technische Seiende nur eine Hybridbildung, die
keinen grofleren ontologischen Status hat, als er ihr in der antiken
Philosophie zukam. Weil die Materie akzidentiell das Kennzeichen
einer vitalen Tatigkeit bekommt, zeugt eine Reihe von Objekten, die
im Laufe der Zeit hergestellt werden, von einer Evolution, und aus
demselben Grund gehort das technische Seiende wesentlich zur Me-
chanik und zeugt ohne weiteres vom vitalen Verhalten, von dem es
nur eine hauchdiinne Spur ist.

Indem Marx die Moglichkeit einer Technologie in Betracht zieht,
die die Theorie der Evolution von Techniken bilden konnte, entwirft
er eine neue Sichtweise. Und Engels beschwort eine Dialektik von
Werkzeug und Hand herauf, die die Aufteilung in Inertes und Organi-
sches erschiittert. Die Archdologie entdeckt nun sehr alte, hergestellte
Gegenstdnde. Und seit Darwin sind die Urspriinge des Menschen zu
einer echten Frage geworden. Kapp entwickelt seine Theorie der Or-
ganprojektion, die am Ende des 19. Jahrhunderts Espinas inspirieren
wird. In dem Moment, in dem die Historiker der industriellen Revo-
lution beginnen, die Rolle zu betrachten, die die neuen Techniken in
ihr spielen, wird auch die Ethnologie nicht zogern, iiber die primi-

4  Frangois Jacob, Die Logik des Lebenden, iibers. von Jutta u. Klaus Scherrer,
Frankfurt a. M. 2002, S. 99.
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tiven Industrien eine Dokumentation zu erstellen. Und so wird sich
schlieRlich die Frage eines technischen Werdens, die fiir die Soziolo-
gie, die Anthropologie, die allgemeine Geschichtsschreibung oder die
Psychologie unumgdanglich ist, letzten Endes allerorts aufdrdngen.
Gille, Leroi-Gourhan und Simondon werden daraus die Begriffe des
technischen Systems, der technischen Tendenz und des Konkretisie-
rungsprozesses ableiten.

Zwischen Mechanik und Biologie wird das technische Seiende zu
einem Komplex, in dem heterogene Krafte zusammenspielen, wah-
rend die industrielle Entwicklung ebenso die Ordnung des Wissens
wie die gesellschaftliche Organisation erschiittert — die Technik be-
kommt einen neuen Platz in der philosophischen Fragestellung. Letz-
teres geschieht angesichts der Tatsache einer derartigen Expansion,
dass die Wissenschaft selber in Bewegung versetzt und dem instru-
mentellen Bereich angendhert wird, dem sie - zweckbestimmt durch
die Imperative des 6konomischen Kampfes oder des Krieges und in
ihrem epistemischen Status verdndert - mehr und mehr unterworfen
zu sein scheint. Die Macht, die sich aus diesem neuen Verhdltnis er-
gibt, wird im Laufe von zwei Weltkriegen entfesselt. Wahrend der
Nazismus Deutschland in seine Gewalt bringt, untersucht Husserl
die Technisierung des mathematischen Denkens durch die Algebra
als Technik der Berechnung, die bereits seit Galilei betrieben wurde.
Dies flihrt zu einer Arithmetisierung der Geometrie, die

»wie von selbst in gewisser Weise zur Entleerung ihres Sinns [fiihrt].
Die wirklich raumzeitlichen Idealitdten, so wie sie sich unter dem {ib-
lichen Titel >reine Anschauungen< im geometrischen Denken origindr
darstellen, verwandeln sich sozusagen in pure Zahlengestalten, in alge-
braische Gebilde.«

Die Numerisierung ist ein Verlust des urspriinglichen Sinns und
der urspriinglichen Sicht, also der eidetischen Sichtweise, die die Wis-
senschaftlichkeit als solche begriindet:

»Man 1dfit im algebraischen Rechnen von selbst die geometrische Be-
deutung zuriicktreten, ja ganz fallen; man rechnet, sich erst am Schluf

5 Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die trans-
zendentale Phdnomenologie, Hamburg 1996, S. 47.
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erinnernd, daf} die Zahlen Grofen bedeuten sollten. Man rechnet aller-
dings nicht wie im gewohnlichen Zahlenrechnen >mechanisch¢, man
denkt, man erfindet, man macht evt. grof’e Entdeckungen - aber mit
einem unvermerkt verschobenen »symbolischen« Sinn.«

Die Technisierung der Wissenschaft ist ihre eidetische Erblindung.
Als Projekt der mathesis universalis fiihrt die Verschiebung des Sinns,
die sich daraus ergibt, zu einer methodischen metaphysischen Aus-
gestaltung. Die algebraische Arithmetik, durch die die Natur von nun
an systematisch gegdngelt und instrumentiert wird, findet sich

»also in dieser Weise auf sich selbst zuriickbezogen [...], von selbst in
eine Verwandlung hineingezogen, durch die sie geradezu zu einer Kunst
wird. Namlich zu einer bloflen Kunst, durch eine rechnerische Technik
nach technischen Regeln Ergebnisse zu gewinnen [...]. Das urspriingli-
che Denken, das diesem technischen Verfahren eigentlich Sinn und den
regelrechten Ergebnissen Wahrheit gibt [...], ist hier ausgeschaltet.«®

Die Technisierung fiihrt zu einem Geddchtnisverlust, wie es bereits
in Platons Phaidros der Fall war: In den Auseinandersetzungen zwi-
schen Sophisten und Philosophen bedroht die hypomnestische Logo-
graphie die anamnestische Erinnerung des Wissens. Die Hypomnese
droht, die ganze Erinnerung zu kontaminieren und sie dadurch sogar
zu vernichten. Mit der Berechnung, die das Wesen der Modernitat
bestimmen sollte, geht die Erinnerung an urspriingliche eidetische
Intuitionen, die die Grundlage fiir jeden apodiktischen Ansatz und
fiir jeden Sinn bilden, verloren. Die Technisierung durch die Berech-
nung bringt das abendldandische Wissen auf den Weg eines Verges-
sens seines Ursprungs, was auch ein Vergessen seiner Wahrheit be-
inhaltet. Das ist die »Krisis der europdischen Wissenschaften«. Ohne
eine Neubegriindung wiirde die Wissenschaft zu einer Technisierung
der Welt fiihren, die den Gegenstand jeder Wissenschaft selber ver-
loren hat. Eine Notwendigkeit, die in einem geschichtlichen Kontext
formuliert wird, in dem die

»grofsen Humanisten [...] wie Cassirer und Husserl in den 30er Jah-
ren versuchten, dem Ansteigen der faschistischen »Barbarei« verschie-

6 Ebd., S. 49.
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dene Formen der >Erneuerung« der modernen rationalen Philosophie
entgegenzustellen«.”

Die Neubegriindung einer rationalen Philosophie wird von einer
existenzialen Analytik allerdings nicht mehr angestrebt. Die Tech-
nisierung des Wissens steht zwar weiterhin im Mittelpunkt der
Heidegger’schen Meditation zur Geschichte des Seins, aber die Ratio
scheint hier in ihrem Wesen der Berechnung geweiht zu sein. Sie ist
ein technisches Werden, das das *Ge-stell® von allem Seienden ist.
Doch noch grundlegender werden das Schicksal und die Geschicht-
lichkeit ausgehend von einer urspriinglichen Technizitdt gedacht, die
sowohl die Analysen der Weltlichkeit am Ende der 20er Jahre als
auch die Meditation iiber das »andere Denken« in »Zeit und Sein«
in der Epoche der Kybernetik durchzieht, und dazwischen auch die
Lektiire der Antigone in der Einfiihrung in die Metaphysik, »Die Zeit
des Weltbildes« und »Identitdt und Differenz«.

Das Thema des Vergessens oder der Vergessenheit beherrscht das
Heidegger’sche Denken des Seins. Das Sein ist geschichtlich, und die
Geschichte des Seins ist seine Einschreibung in die Technizitdt. Und
wenn die Wahrheit selber ausgehend vom Vergessen gedacht wird,
dann in dem Mafle, in dem die Bestimmung des Sinns der A-letheia
[Un-Verborgenheit] ein Echo fiir die Platon’sche Reminiszenz bildet,
wie sie ihren Widerstand gegen das hypomnesische Gedachtnis be-
stimmt, welches indessen das Schicksal des Seins als Vergessen des
Seins ist.

Die Wahrheit als Ausweg aus dem »Zuriickweichen« und die Ge-
schichte des Seins als Vergessen zu denken, bedeutet, die Zeit im
Horizont einer urspriinglichen Technizitat als urspriingliches Verges-
sen des Ursprungs zu denken. Das Vergessen ist gleichzeitig einge-
schrieben:

- in die existenziale Konstitution des Daseins als Instrumentalitdt
oder Zeughaftigkeit, und durch die Zeughaftigkeit als Berechnung;

- in die (abendlandische) Geschichte des Seins, das seit den Vor-
sokratikern als omoiosis, seit Platon als Genauigkeit (orthotes) und

7 Gérard Granel, »Préface« zur franzosischen Ausgabe von Husserls La Crise
des sciences européennes, Paris 1976, S. V.

8 Im Original deutsche Begriffe sind hier und im Folgenden kursiv und mit
vorangestelltem *Asteriskus gekennzeichnet.
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mit Descartes und Leibniz ausgehend vom Prinzip der Vernunft, das
die mathesis universalis als Berechnung bestimmt, gedacht wird.

Die Heidegger’'sche Meditation der Technik wird allerdings nur
Kklar (soweit sie es denn ist), wenn sie von diesen beiden Ebenen aus-
gehend verstanden wird: zum einen die existenziale Struktur des Da-
seins als Verhdltnis zur Zeit, das durch die Innerzeitigkeit bestimmt
wird; zum anderen als Schicksal der abendlandischen Geschichte des
Seins, quer durch die »metaphysische« Geschichte der Philosophie,
in der das Sein Gegenwart ist und durch ein vulgdres Verstindnis
der Zeit charakterisiert wird, das ausgehend vom Jetzt der Innerzei-
tigkeit »verstanden« wird, welche durch die Berechnung und durch
die Instrumente zur Zeitmessung bestimmt wird. Die Aufgabe des
Denkens besteht also darin, die Geschichte der Metaphysik zu »de-
konstruieren«, in dem man sie wiederholt und zur urspriinglichen
Frage nach dem Sinn des Seins zuriickkehrt. Ein solches Projekt des
Denkens scheint umso mehr in einer »Kritik« der modernen Technik
zu bestehen, als diese als tatsdchliche Vollendung der Metaphysik
aufgefasst wird.

Das Dasein - »dieses Seiende, das wir selbst je sind« - ist die Ent-
sprechung des Seins in seiner Zeitlichkeit, die auch seine Wahrheit
als Geschichte des Seins ist. Vier Merkmale charakterisieren es: Zeit-
lichkeit, Geschichtlichkeit, Selbstverstindnis und Faktizitat.

Das Dasein ist zeitlich: Es hat eine Vergangenheit, von der ausge-
hend es, antizipierend, ist. Als Ererbtes ist diese Vergangenheit »ge-
schichtlich«: Meine Vergangenheit ist nicht meine Vergangenheit, sie
ist vor allem die meiner Vorfahren, wahrend meine eigene Vergan-
genheit sich in einem wesentlichen Verhaltnis zu einem solchen Erbe
einer Vergangenheit, die schon vor mir da ist, herstellt. Nun kann
diese geschichtliche, nicht-erlebte Vergangenheit auf uneigentliche
Weise ererbt worden sein: Die Geschichtlichkeit ist auch eine Fakti-
zitdt. Die Vergangenheit enthalt Moglichkeiten, die das Dasein nicht
als Moglichkeiten erben kann. Die durch die Erbschaft beinhaltete
Faktizitat eroffnet eine doppelte Mdglichkeit fiir das Selbstverstand-
nis: Das Dasein ldsst sich selbst stets ausgehend von einem banalen
und auf der Meinung beruhenden Verstandnis - einem der allgemei-
nen Meinung unterworfenen Verstandnis - dessen verstehen, was es
mit der Existenz auf sich hat. Umgekehrt kann das Dasein diese Ver-
gangenheit auch immer »ermoglichen«, insofern sie nicht die seine
ist, diejenige, die es ererbt hat, dann aber ausgehend von seiner Mog-
lichkeit, so wie sich seine Vergangenheit konstituiert, die es von den
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Moglichkeiten »seiner« faktischen Vergangenheit erbt. Denn: das Da-
sein befindet sich im Modus des »Seinmiissens«: insofern es existiert,
ist es niemals vollstdndig, im Sinne von: es ist niemals zu Ende. Folg-
lich antizipiert es sich immer schon selber im Modus des Noch-nicht.
Zwischen Geburt und Tod dehnt sich die Existenz als *Er-streckung
zwischen schon und noch nicht aus. Diese Ekstase konstituiert sich
im Horizont des Todes, insofern dieser, als Selbst-Antizipation, sein
eigener Tod (sein eigenes Ende) ist. Es handelt sich um ein immer
schon antizipiertes Ende: jede Aktivitdt des Daseins ist immer we-
sentlich von der Antizipation des Endes bestimmt, das »die dufierste
Moglichkeit« ist und die urspriingliche Zeitlichkeit der Existenz kon-
stituiert.

Aber es gibt eine zweifache Moglichkeit zu antizipieren. Das Da-
sein kann in seiner Aktivitdt nicht das Sein-zum-Ende »ermdglichen,
das sein Wesen selber ist, und aus eben diesem Grund kann es sich
nicht fiir seine Zukunft 6ffnen, insofern sie die seine ist, die ja ebenso
radikal unbestimmt ist wie das Wann, das Warum und das Wie sei-
nes Endes. In diesem Fall zwingt es all seine Moglichkeiten zu denen
zuriick, die in der Offentlichkeit des »Miteinanderseins« geteilt und
anerkannt werden, es zwingt sie zu den Mdglichkeiten der anderen
zurlick. Oder aber das Dasein lebt seine eigenen Mdglichkeiten, als
ob sich in ihnen seine unermessliche »Selbstheit« konstituierte, und
weicht nicht vor der wesentlichen Einsamkeit zuriick, in der die An-
tizipation seines eigenen Endes, als letztes Mittel, es immer beldsst.
Die eigentliche Existenz ist ebenso radikal unbestimmbar durch »die
Anderenc, durch die Offentlichkeit des »Miteinanderseins«, wie der
Tod des Daseins, welcher der seine nur sein kann, der seine nur ist,
weil er, radikal unbestimmt, ihm nur unbekannt bleiben kann. Sein
Tod ist das, was es nicht kennen kann, und in diesem »Mafde« gibt
er der Jemeinigkeit ihre Maflosigkeit. Der Tod ist kein Ereignis der
Existenz, weil er seine Moglichkeit selber ist, aber als das, was sich
wesentlich und unendlich aufgeschoben findet. Diese urspriingliche
Aufschiebung ist auch das, was die Differenz zwischen allem Dasein
ausmacht.

Die Moglichkeit, den Horizont der eigentlichen Moglichkeit abzu-
lehnen, wurzelt im Besorgen, in einem solchen Verhdltnis zur Zu-
kunft, das in der Zukunft die Erschlieffung jeder wahren Mdglichkeit
verdunkelt: Das Besorgen ist eine Antizipation, die - als »Vorsicht«
- die Bestimmung der Moglichkeit, das heifst des Unbestimmten, an-
strebt. Der Trdger jedes Besorgens ist die Zeughaftigkeit, die selber
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