1 Name, Volk und Land der Franken

1.1 Der Frankenname

Wer im Mittelalter nach einer Erklirung des Namens »Fran-
ken«suchte, konnte in dem weit verbreiteten Nachschlagewerk
des Isidor von Sevilla (um 560—636) nachschlagen. Seine
Etymologiae sive origines in 20 Biichern boten eine Enzyklopidie
des Wissens seiner Zeit, die geradezu zum »Brockhaus des
Mittelalters« wurde. Isidor gibt neben der Sacherklirung auch
immer eine etymologische Erlauterung der Herkunft des
betreftenden Begriffs oder Namens. Im zweiten Abschnitt
des neunten Buchs »Uber die Namen der Vélker« (De gentium
vocabulis) liest man:

»Die Franken — so glaubt man — werden nach einem gewissen
eigenen Anflihrer (proprius dux) benannt. Andere meinen, sie seien
nach der Wildheit ihrer Sitten (feritas morum) benannt. Bei ihnen
herrschen namlich rohe Sitten und eine Wildheit der Gemiiter
(ferocitas animorum)«'.
Mit dem proprius dux ist sicher der sagenhafte Heros eponymos
Francio gemeint, der in der um 660 verfassten Chronik des sog.
Fredegar im Rahmen der trojanischen Herkunftssage der
Franken als ihr dritter Konig nach Priamus und Friga erscheint.
Sie hitten auf ihrem Weg nach Europa »schlielich einen
Ko6nig mit Namen Francio erwihlt, nach dem sie Franken
genannt werden«®. Die etymologische Herleitung findet sich
schon vor Isidor in einer griechischen Abhandlung »Uber die
romischen Staatsbehorden«, die der byzantinische Beamte
Johannes Lydos um die Mitte des 6. Jahrhunderts verfasste.
Er schreibt:
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12 Name, Volk und Land der Franken

»Denn er [Justinian] drohte auch den Sugambrern, dariiber zu
wachen — die am Rhein und an der Rhone Wohnenden bezeich-
nen diese in der Gegenwart nach ihrem Fiihrer als Franken —«.?

Ein Heros eponymos der Franken erscheint auch in der
Volkertafel in der aus dem frithen 9. Jahrhundert stammenden
Historia Brittonum. Dieser Stammbaum der V&lker geht zuriick
auf die sog. Frinkische Volkertafel (wohl im spiten 7. Jahr-
hundert entstanden); sie nennt als Nachkommen eines Hisissio
(=Istio; vgl. Istwi bei Tacitus) die Romanen, Franken, Ale-
mannen und Brittonen. Der Verfasser der Historia Brittonum
individualisiert nun diese Volker und zihlt Istios vier S6hne
auf: Francus, Romanus, Britto, Albanus (sic!)*.

Die Wildheit und Tollkiihnheit der Franken konnte Isidor
schon bei spitantiken Autoren finden. So hebt ein Panegyricus
von 297 »jene unglaubliche Kiihnheit« und die »piratische
Tollktihnheit« der Franken hervor®. Und in einem Panegyricus
fir Konstantin (275—-337) von 313 werden die réomischen
Soldaten den Franken gegeniibergestellt: »Den romischen
Soldaten aber, den — welcher auch immer er sei — die Disziplin
in Reih und Glied aufstellt und das heilige Versprechen des
Eides stirkt, oder den grimmigen Franken, der — allein vom
Fleisch wilder Tiere strotzend — sein Leben geringschitzt flir
den Nutzen seines Lebensunterhaltes: welch groBer Miihe
bedarf es, diese Leute zu iiberwinden oder gefangen-
zunehmen!«. Und 321 heilit es in einem Panegyricus auf
die Konstantin-Sohne:

»Die Franken selbst — die wilder als die tibrigen sind, deren Gewalt,
als sie sich zum Krieg entfachte, selbst iiber den Ozean mit dem
Feuer der Wut tibergesetzt war — hielten sogar die Kiisten der
Hispanier mit Waffen in Unruhe.«’.

Eine etymologische Erklirung schlieBlich bietet der aus Antio-
chia stammende Redner Libanios in seinem griechischen
Panegyricus auf Kaiser Constans (337—350) von 348/49. Er

behauptet, der Frankenname beruhe auf einem Missverstindnis:

»Es gibt ein keltisches [gemeint: germanisches| Volk jenseits des
Rheins; sein Gebiet erstreckt sich bis zum Ozean; es ist derart gut
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fir das Kriegshandwerk gewappnet, dass die Leute von den
Kriegstaten ihren Namen gewonnen haben und Phraktoi genannt
werden; dass sie von der Menge als Frankoi bezeichnet werden, ist
eine durch die Unwissenheit der Menge verfilschte Benennung.«®

Phraktoi sind »die Gewappneten, die Gepanzerten«. Des Wei-
teren hebt Libanios Zahl, Starke und Kuhnheit der Franken
hervor:

»Sie libertreffen durch ihre Zahl alles, aber durch die Streitkraft
ihrer Menge gewinnen sie auch die Uberlegenheit. [. ..] Sie haben
fir sich selbst Ehrengaben fiir Tollkithnheit und Ehrungen fiir
Verwegenheit verordnet. Als Schwiche stufen sie vollends die
Ruhe ein.«’

Eine Erinnerung an den angeblich griechischen Ursprung des
Frankennamens findet sich um 727 im Liber historiae Francorum.
Im Rahmen des trojanischen Herkunftsmythos der Franken
berichtet der Autor von Kimpfen Kaiser Valentinians II.
(375—-392) mit den Alanen, die — nach ihrer Niederlage —
in die Maeotischen Siimpfe flohen. Im Auftrag des Kaisers
nahmen die Trojaner die Verfolgung auf, »vertrieben die
Alanen von dort und vernichteten sie mit der Kraft des
Schwertes. Damals gab ihnen Kaiser Valentinian aufgrund
ihrer unbeugsamen Verwegenheit den Namen Franken, was
in der griechischen Sprache (Atfica lingua) so viel wie »die
Wildenc (feros) heiBit.«!* Im 4. Jahrhundert war es nicht uniib-
lich, dass die Kaiser ihren Hilfstruppen einen Kriegsnamen
gaben. Die Deutung als »die Wilden« konnte unser Autor
schon bei Isidor finden (s.0.), nicht aber den Hinweis auf das
Griechische. Diesen Zusammenhang kannte aber offenbar
noch der Verfasser der Origo Francorum, die nur in einer Bonner
Handschrift tberliefert ist und frithestens aus der Mitte des
8. Jahrhunderts stammt. Er kleidet die Namengebung durch
den Kaiser in ein wortliches Zitat: »Und der Kaiser sprach:
»Zurecht sind die Franken nach der Hirte des Eisens (duricia
ferri) und/oder der Wildheit des Gemiits (feritas cordis)
benannt.«!' Das griechische phraktos konnte man eben auch
mit ferreus (veisernc) iibersetzen, und damit war die Ahnlichkeit
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und mégliche Verwechslung mit ferus (»wild«) gegeben. Isidors
Herleitung von der Wildheit der Gemiiter blieb dann pri-
gendes Vorbild. So begriindete Ermoldus Nigellus in seinem
Preisgedicht auf Ludwig den Frommen den Frankennamen:
»Ich schaudere davor, den Namen der Franken zu betrachten;
der Franke hat nimlich seinen Namen von seiner Wildheit
(feritas)«.!?

Lag der gelehrte Isidor mit seiner Herleitung richtig? Die
wissenschaftliche Namenkunde gibt thm iiberwiegend recht.
Zugrundeliegen diirfte eine indogermanische Wurzel *preg-,
germanisch *freka »gierig, heftige; sie begegnet in althoch-
deutsch freh »ungezihmt, gierig« (daraus mittelhochdeutsch
vrech »mutig, kiithn, tapfer, frech, dreist«; vgl. heute frech),
angelsichsisch frec »gierig, eifrig, kithn, gefihrlich«, mittel-
niederlindisch wvrek »gierig, bose« u.a. Das angelsichsische
Substantiv freca »Held, Krieger« lebt auch in minnlichen
Eigennamen wie Friculf Fricarius, Fricco. In Ablautformen
finden sich altnordisch frakkr »mutig« und norwegisch und
schwedisch mundartlich frakk »rasch, tiichtig«. Germanisches
franka- erklart sich als nasalierte Nebenform (wie sie etwa auch
bei blanka-/blaka- »blinkend, weil}, glinzend« begegnet).

Unser deutsches Adjektiv frank »frei« ist eine sekundire
Ableitung aus dem Volksnamen der Franken. Im romanischen
Herrschaftsgebiet nahm er die Bedeutung »die Freien« an. So
wurde der freie Mann im Franzosischen als franc bezeichnet (im
Italienischen, Spanischen und Portugiesischen franco). Erst im
15. Jahrhundert wurde es ins Deutsche entlehnt und dann in
der Zwillingstormel »frank und frei« viel gebraucht.

In der Spitantke spielte man auch scherzhaft auf einen
moglichen etymologischen Zusammenhang des Franken-
namens mit frangere »brechen« an. So heilit es in den Kaiser-
biographien der Historia Augusta (wohl um 400) {iber den
Usurpator Proculus (angeblich selbst frinkischer Abstam-
mung), dass er von Kaiser Probus getdtet wurde, »weil die
Franken selbst ihn verrieten, bei denen es tiblich ist, lachend die
Treue zu brechen (ridendo fidem frangere)«. Unzuverlissigkeit
und Treulosigkeit werden den Franken o&fters nachgesagt. So
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Ein Volk der Franken oder frinkische Volker? 15

bezeichnet ein Panegyricus von 313 die Franken als »das
leichtfertige und unzuverlissige Volk der Barbaren« und »ein
meineidiges Volk«!'*. Der Priester Salvian von Marseille nennt
um 439 »das Volk der Franken treulos«; da er aber in seinem
stark moralisierenden Werk ein von der romischen Tradition
abweichendes Barbarenbild vertritt und wegen der politischen
und sozialen Missstinde im Imperium seiner Zeit die Erfolge
der Germanen geradezu in der gottlichen Weltordnung
gerechtfertigt sicht, argumentiert er weiter:

»Ist die Treulosigkeit der Franken so anklagenswert wie unsere?
[-..] Was ist ungewdhnlich daran, wenn der Franke einen Meineid
schwort, der doch glaubt, dass der Meineid selbst eine Art der
Ausdrucksweise und nicht des Vergehens ist>«!> Und an spiterer
Stelle urteilt er: »die Franken sind Liigner, aber gastfreundlich«!°.

1.2 FEin Volk der Franken oder
frankische Volker?

Durchmustert man die ausschlieBlich romischen bzw. gallo-
romanischen Quellen im Hinblick auf das Volk der Franken, so
ergibt sich ein hochst verwirrendes Bild. Die fritheste zeit-
gendssisch iiberlieferte Erwihnung stammt aus einem Pane-
gyricus auf Kaiser Diokletian (284—305) von 291:

»ich tibergehe sogar diejenigen Dinge, die durch den Schrecken vor
Euren Waffen so vollbracht worden sind, als wiren sie durch Waffen
selbst geschehen: die Franken (Francos), die mit ihrem Konig
erschienen, um Frieden zu erbitten, und den Parther, der Euch
mit Wundern von Geschenken schmeichelte.«!”

Uber frithere Ereignisse, nimlich Kimpfe um 259/60, berich-
tet 100 Jahre spiter Aurelius Victor in seinen Kaiserviten und
spricht davon, dass »die Volker der Franken (Francorum gentes)
Gallien verheerten«!®. Nach Konstantins Sieg tiber die Franken
313 wird ithm noch im selben Jahr in Trier eine Lobrede
gehalten; darin ist zunichst nur allgemein vom »leichtfertigen
und unzuverlissigen Volk der Barbaren (gens barbarorum)« die
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Karte 1: Die frankischen Stimme rechts des Niederrheins im
4. Jahrhundert

Rede, spiter wird dann konkret »der grimmige Franke (frux
Francus)« benannt'. Als 321 in Rom der Rhetor Nazarius in
seinem Panegyricus auf Konstantin auf eben diese Kimpfe zu
sprechen kommt, nennt er einzelne Stamme/Volker, aber
nicht die Franken: »Was soll ich an die Brukterer erinnern?
Was an die Chamaven? Was an die Cherusker, Lancionen,
Alemannen, Tubanten?«® In der griechischen Kirchen-
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geschichte des Sokrates lesen wir zu 341/42 wieder von »einem
Volk, das Franken genannt wird (ethnos, oi Phrankoi kalontai)«
bzw. dem »Volk der Franken«?!; ganz entsprechend vermerken
die Konsullisten die Kdmpfe Kaiser Constans’ »mit dem Volk
der Franken (cum gente Francorum)« bzw. seinen Sieg tiber »die
Franken«?2. Kaiser Julian (360—363) schickt 361 einen Lage-
und Tatenbericht an den Rat und das Volk der Athener und
wiirdigt darin seine Erfolge gegen

»alle Barbaren in Gallien«; »gegen sie zog ich zu Felde, und da mir
die Gotter halfen und zur Seite standen, nahm ich die Unterwer-
fung der Salier an, vertrieb die Chamaven«®.
Erstmalig werden hier die Salier genannt, von Franken ist keine
Rede. Der aufgrund seines Militir- und Hofdienstes gut
informierte Geschichtsschreiber Ammianus Marcellinus be-

schrieb diese Kimpfe Julians:

»Nach solchen Vorbereitungen wandte er sich zuallererst gegen die
Franken, und zwar gegen diejenigen, die man gewdhnlich Salier
nannte (quos consuetudo Salios appellavif) [...] Dann grift er die
Chamaven, die Ahnliches wagten, auf gleiche Weise an«?*,

Und als um 500 der griechische Historiker Zosimos auf eben
diese Kimpfe zu sprechen kommt, erwihnt er ebenfalls »den
frankischen Teilstamm der Salier (Salion ethnos Frankon aponai-
ran)«*. Ammianus Marcellinus berichtet weiterhin vom Vor-
rlicken Julians »in das Grenzgebiet Untergermaniens« (im Raum
Xanten); »von dort setzte er tiber den Rhein und drang plotzlich
in das Gebiet der Franken vor, die Attuarier heilen (regionem
Francorum, quos Atthuarios uocant)«*. Als Zeitgenosse wieder
schreibt der Dichter Claudianus, der 400 in Rom sein umfang-
reiches panegyrisches Gedicht auf die groBen Erfolge des
Heermeisters Stilichovortrigt, die er—poetisch verbramt—feiert.

»Und den bedrohlichen Rhein zwingst Du, nachdem seine Horner
gebrochen sind, so sehr dazu, mild zu werden, dass der Salier jetzt
Felder bestellt und der Sigambrer seine gebogenen Klingen zu
Sensen kriimmt, und ein Reisender, wenn er die beiden Ufer sieht,
fragt, welches denn das romische sei; da3 der Belger nun, da der
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Chauke das nicht flir emporend hilt, sein Vieh jenseits des Flusses
weidet«?’.

Und an anderer Stelle lisst er »die blondgelockte, wilde Gallia«
sagen: »Warum liest man von demjenigen, der mir die Ger-
manen und die Franken allein unterworfen hat, noch nichts in
den Fasten [Jahrbiichern der Magistrate]?«?

Der »Klassiker« der frinkischen Geschichtsschreibung, Gre-
gor von Tours (538 —594), bietet im Kapitel 11,9 der Historien
einen langen Riickblick auf die Frithgeschichte der Franken,
wozu er auf dltere Geschichtswerke zuriickgreift und wortlich
aus ihnen zitiert. Das eine ist die historia des Sulpicius Ale-
xander, die verloren ist; sie diirfte noch aus dem 5. Jahrhundert
stammen. Im vierten Buch — so Gregor — berichtet Sulpicius
tiber Ereignisse zur Zeit Kaiser Valentinians II. (375—392). Er
schildert eine Strafexpedition des Heermeisters Arbogast, eines
im romischen Militirdienst aufgestiegenen Franken:

»In demselben Jahre [nicht genannt]| griff Arbogast mit dem Hass
eines Stammesgenossen Sunno und Marcomer, die Kleinkonige
der Franken (subregolus Francorum), an und ging gerade im hirtesten
Winter auf Koln los. [...] Er sammelte daher sein Heer, zog iiber
den Rhein und verheerte das Land der Brukterer (Bricteros), das
zunichst am Ufer des Flusses lag, dann verwiistete er auch den Gau,
welchen die Chamaven bewohnten, und nirgends zeigte sich ihm
ein Feind, auBler dass einige von den Amsivariern und Chatten auf
den entfernten Bergriicken unter der Anfithrung des Marcomer
sichtbar wurden.«

Zusammenfassend beschliet Gregor die Exzerpte aus Sulpi-
cius: »Dies erzihlt der vorgenannte Geschichtsschreiber von
den Franken.«*

Also insgesamt ein verwirrender Befund, aus dem die For-
schung versucht hat, ein einigermallen schliissiges Bild der
Entwicklung der Franken zu zeichnen. Welche Teilstimme
seit wann dazugehorten und schlieBlich im frinkischen Gesamt-
volk aufgingen, ob es sich bei den Franken um einen fest-
gefligten Stammesverband, einen eher lockeren Stammesbund
oder einen durch schwankende Zugehorigkeit und wechselnde
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Bindungen einer unterschiedlichen Anzahl von Kleinstimmen
gekennzeichneten »Stammesschwarme« (R. Wenskus) handelt,
ist umstritten. Dass allerdings »die meisten in der Literatur
aufgezihlten ilteren >Stimme«innerhalb des frinkischen Stam-
mesbundes auf eine einzige Stelle bei Gregor von Tours,
Historiae 2,9 zurtickgehen«®, ist unzutreftend, wie schon die
obige Quellenauswahl zeigt. Werfen wir zunichst einen Blick
auf die einzelnen Stimme.

Chamaven

Die Chamaven begegnen schon bei Tacitus; als ihre frithesten
Wohnsitze sind Gegenden am rechten Niederrhein nérdlich
der Lippe und weiter stromabwirts anzunehmen. Dort aber
sind sie nicht geblieben. Tacitus berichtet nimlich zu 58
v. Chr., dass die untere Rheinarmee dort ihre Herden weidete;
»diese Weideplitze hitten einst den Chamaven, dann den
Tubanten und danach den Usipetern gehort«®. Da Drusus
bei seinem ersten Germanenfeldzug 12 v. Chr. nordlich der
Lippe auf die Usipeter stie3, miissen die Chamaven schon
einige Zeit vorher ein neues Siedelgebiet gefunden haben; es
wird zwischen den Wohnsitzen der Brukterer im Osten und
denen der Tenkterer im Westen lokalisiert. Nachdem die
Brukterer im Jahre 98 von einer Koalition feindlicher Stimme
(nicht von den Romern!) geschlagen worden waren, mussten
sie aus ihrer Heimat weichen; dort lieBen sich jetzt die
Chamaven nieder. Um 294 unternahm Kaiser Constantius I.
einen Feldzug gegen sie; Konstantin I. besiegte sie um 313.
Mitte des 4. Jahrhunderts waren die Chamaven nach Westen
auf romische Gebiete vorgestoB3en, wohl etwa bis zur Maas.
Julian schlug sie 358 und zwang sie zum Riickzug in ihre
urspriinglichen Wohnsitze, wo sie in Frieden leben sollten. Die
Friedenssicherung im niedergermanischen Raum hatte gut
drei Jahrzehnte Bestand. Doch nach 388 kam es zu neuen
Einfallen rechtsrheinischer Stimme im Vorland von Koln, die
zunichst zurtickgeschlagen werden konnten. Aber 392 flamm-
ten die Kimpfe wieder auf, worauf der Heermeister Arbogast
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bei Kéln tiber den Rhein ging und die Gebiete der Brukterer
und der Chamaven verheerte.

Lassen die frithen Quellen eine eindeutige Zuordnung der
Chamaven zu den Franken zu? Als sicheres Zeugnis wird
zumeist die sog. Tabula Peutingeriana angeftihrt, die — nur in
einer Kopie aus dem spiten 12.Jahrhundert erhaltene —
spatantike StraBenkarte der romischen Welt; sie wird heute
meist um die Mitte des 4. Jahrhunderts datiert. Sie enthilt nicht
nur auf der rechten Rheinseite den Landesnamen FRANCIA,
sondern auch den Eintrag Chamavi, qui et Franci. Das ist wohl so
zu deuten, dass die Chamaven in dieser Ubergangszeit durch-
aus noch als Stamm mit eigener Identitit gesehen wurden, aber
eben auch schon Franken genannt wurden. Aus der Kom-
bination mit dem Befund der Panegyrici, die tiberwiegend
noch die eigenen Namen (Chamaven, Brukterer usw.) bevor-
zugen, schlieBt H. Grahn-Hoek, dass man »in dieser Zeit noch
zwischen seigentlichen< Franken und solchen Stimmen [un-
terschied], die neben ihrer eigentlichen Identitit auch als
Franken angesehen wurden«®?. Fiir den Geschichtsschreiber
der Franken im 6. Jahrhundert, Gregor von Tours, gab es dann
nur noch die Franken. Der Name der Chamaven lebt im
fritheren Mittelalter fort im Gau Hamaland zwischen Ijssel und
Rhein, im Raum um Deventer. Aber auch in einem ganz
anderen Raum, in Burgund, hilt sich der Chamaven-Name:
im Gau Amous zwischen Sadne und Doubs und im Tal der
Loue. In den 90er-Jahren des 3. Jahrhunderts hat Constan-
tius I. zum Schutz des befestigten Dijon kriegsgefangene
Chamaven dort angesiedelt.

Die Brukterer

Auch die Brukterer sind schon friih bezeugt. Nach der
Geographia Strabons (T nach 23 n.Chr.) und nach Tacitus
lagen die Wohnsitze der Brukterer beiderseits der Ems und der
mittleren und oberen Lippe. Erstmals zu 12 v. Chr. héren wir
von einem militirischen Zusammensto3 mit den Romern auf
der Ems, »auf der Drusus in einem Schiftskampf die Brukterer
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