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Transzendentalpragmatik — Drittes Paradigma

der Ersten Philosophie

Mein Thema vereinigt im Titel vier Begriffe, die zwar heute be-
kannt sind, aber kaum je so gebraucht werden, wie sie hier von mir
gemeint und zu einer Titel-These zusammengestellt sind.

Es geht mir um »Erste Philosophie«, wie der letzte Begriff im
Titel anzeigt. Das klingt heute sehr ungewdhnlich und fremdartig,
aber soweit der Terminus noch bekannt ist, erinnert er an Aristo-
teles’ Bezeichnung der Wissenschaft vom »Seiendenc« als dem »Sei-
enden« oder auch vom »héchsten Seienden«, das heifdt von Gott
als dem »unbewegten Beweger« von Allem. Dieser Terminus wur-
de spiter von den Aristoteles-Kommentatoren auch »Metaphysik«
genannt und im 17. Jahrhundert noch genauer »Ontologie«. In
meiner Titel-These wird aber der Begriff der »Ersten Philosophie«
nicht so gebraucht; denn das von mir gemeinte Paradigma der »Er-
sten Philosophie« ist nicht die Mezaphysik oder Ontologie, in der
die Welt als begrenztes Ganzes von auflen gedacht wird, z. B. von
einem gottlichen Standpunke aus, sondern ein postmeraphysisches
Paradigma der Fundamentalphilosophie. Doch was ist ein Para-
digma?

Der Begriff »Paradigma« geht zwar auf Platon zuriick, doch er
wird heutzutage meist so gebraucht, wie ihn der Wissenschafts-
historiker Thomas S. Kuhn in seinem Buch 7he Structure of Scien-
tific Revolutions neu eingefiihrt hat.' Bei Kuhn aber geht es nicht
um einen metaphysischen Begriff der philosophischen Tradition,
sondern eher um einen historisch-soziologischen Leitbegriff der
empirischen Rekonstruktion der Wissenschaftsentwicklung. Der
Inhalt von Kuhn’schen Paradigmen ist zwar epochal mafigebend
und insofern auch normativ zu verstehen, aber keineswegs im Sinne
eines einheitlichen, rational rekonstruierbaren Fortschritts. Genau
dies aber mochte ich mit meinem durchaus von Kuhn inspirierten
Begriff des »Paradigmas« nahelegen; und zwar so, daf§ der Begriff
des Paradigmas als historisch-hermeneutischer Leitbegriff auf einen
postmetaphysischen Begrift der Ersten Philosophie anwendbar sein

1 Th. S. Kuhn, 7he Structure of Scientific Revolutions, Chicago *1970.



soll. Das heute maf§gebende Paradigma der Ersten Philosophie sollte
m. E. zwar postmetaphysisch, aber zugleich fiir unsere Begriindungs-
reflexion nicht hintergehbar, daher argumentativ unbestreitbar und
insofern Instanz einer nicht deduktiven, sondern reflexiven Letztbe-
griindung philosophischen Denkens sein.

Damit komme ich zum Eingangsterminus meiner Titel-These:
»Transzendentalpragmatik«. Dieser Terminus bezieht zwei heute
gingige Schliisselbegriffe der Ersten Philosophie aufeinander, aber
so, daf§ ihre paradigmatische Funktion fiir die Konzeption der
Ersten Philosophie erst verstindlich und deutlich wird, wenn die
Teilbegriffe »transzendental« und »Pragmatik« radikal rekonstruiert
werden.

Beginnen wir mit dem Begriff »transzendental«. Er wird heute
oft als Teil des Begriffs »metaphysisch« verstanden, und zwar so,
dafl die postmetaphysisch orientierten Denker dann zugleich die
Forderung der »Detranszendentalisierung« damit verbinden. (So
z.B. Richard Rorty und in letzter Zeit auch Jiirgen Habermas.)
Der Begriff »transzendental« ist in der Tat sehr vieldeutig, so schon
bei Kant. Er hingt einerseits — schon in der vorkantischen Tradi-
tion — mit dem Begriff »transzendent« zusammen, wird aber gerade
bei Kant als Gegenbegriff zu »transzendent« eingefiihrt, nimlich
als Zielthema der reflexiven Frage nach den subjektiven Bedingun-
gen der Moglichkeit objektiv giiltiger Erfahrungserkenntnis: Kant
hat aber diese reflexive Frage auch mit der quasi-ontologischen Un-
tersuchung des Verhilenisses zwischen dem BewufStsein und dem
unerkennbaren »Ding an sich« gleichgesetzt. So wird in der #ran-
szendentalen Erkenntnistheorie das transzendente »Ding an sichc«
als lerzraffizierende Ursache der Erfahrung vorausgesetzt, aber zu-
gleich von der Erkenntnis und von allen Gegenstinden moglicher
Erkenntnis ausgeschlossen. (Jacobi hat diese Grundschwierigkeit
des Kantischen Systemansatzes als bleibendes Grundproblem der
Kant-Interpretation markiert.)

Wie soll aber nun das Verhiltnis des Transzendentalen zur er-
kenntnisvorgingigen und insofern »an sich« bestehenden Realitit
gedacht werden, wenn man — mit Kant — an der reflexiven Frage
nach den subjektiven Bedingungen der Moglichkeit objektiv giil-
tiger Erfahrung festhalten will? — was ich in der Tat fiir notwendig
halte.

Hegel hat festgestellt, daf§ die neuzeitliche Philosophie seit Des-



cartes als »Reflexionsphilosophie« zu verstehen ist, so auch die Ver-
nunftkritik Kants. Diese ist freilich — im Unterschied zur reflexiven
Erkenntnispsychologie des britischen Empirismus — auf die objek-
tiv und intersubjektiv universal giiltige Erkenntnis der Wissenschaft
bezogen und insofern — wie Hegel sagt — in »absoluter Reflexion«
auf die eigene Erkenntnis als Philosophie. Die Erkenntniskritik als
Vernunftkritik kann daher nicht, wie Kant vorschligt, vor aller Er-
kenntnis der Wirklichkeit und unabhingig von ihr betrieben wer-
den, sondern nur als identisch mit der hdchsten Stufe der Wirklich-
keit: als Heimkehr des in der Natur entiufSerten Geistes zu sich selbst;
wie man mit Hegel auch sagen kann.

An dieser Stelle ist die Transzendentalphilosophie — nach ih-
rer Radikalisierung als idealistische Reflexionsphilosophie — noch
einmal zur ontologischen Metaphysik geworden, und zwar bei He-
gel als spekulativ-idealistische Geschichtsphilosophie, welche vor der
Aufgabe steht, die Wirklichkeit bis in die Zukunft hinaus, also die
Wirklichkeit im ganzen, als »verniinftige« zu rekonstruieren. Dieses
Problem Hegels war die Herausforderung fiir die Junghegelianer,
insbesondere fiir die Zukunfisphilosophen August von Cieszkowski,
Moses Hess und Karl Marx. Damit zugleich verwandelte sich die
spekulative Geschichtsphilosophie Hegels in den »Historischen
Materialismus«. Dieser wurde jedoch in der orthodoxen Endfas-
sung bei Marx und Engels und vor allem in der sowjetisch fixierten
Version wieder zu einer ontologischen Metaphysik, nimlich zu der
mit der Freiheit, Emanzipationsfihigkeit und Unbestimmtheit der
menschlichen Praxis nicht zu vereinbarenden Konzeption des »Dia-
lektischen Materialismus«.? Damit scheiterte philosophisch gerade
die zukunftsbezogene Konzeption des konstruierbaren Fortschritts
der kollektiven Praxis, die mit dem »Historischen Materialismus«
bei Marx verkniipft wurde.

In Westeuropa aber verlor die geschichtsdialektische Konzepti-
on der kollektiven Praxis sowohl in ihrer idealistischen wie in ihrer
materialistischen Fassung ihre fithrende Position in der Ersten Phi-
losaphie. Eine auf Hegel antwortende zukunftsbezogene Praxisphi-
losophie gab es hier schliefSlich nur in dem von Kierkegaard ausge-
henden individualistischen und geschichtsfremden Existentialismus
und, strukturell komplementir dazu, in dem — ebenfalls geschichts-

2 Vgl. D. Béhler, Metakritik der Marxschen Ideologiekritik, Frankfurt/M. 1971.



freien — Neopositivismus, in dem der Praxisbezug der Vernunft auf
die Dimension der veriftkativen Anwendung der Wissenschaft — ge-
nauer: der Naturwissenschaft — beschrinkt war.

Hier stellt sich nun m. E. die folgende Frage: L3t sich das von
Hegel (in der Konzeption der wohl lezzten Metaphysik) immerhin
exponierte Problem einer rational einschbaren Verkniipfung der
Selbstreflexion der menschlichen Praxis mit der Rekonstruktion der
Geschichte einschliefSlich der aufgegebenen Fortsetzung dieser Ge-
schichte — a3t sich dieses Problem auch ohne die Voraussetzung
einer dogmatischen Metaphysik explizieren? Liflt sich dieses Pro-
blem vielleicht so explizieren, daff man dabei an eine mransformierte
Transzendentalphilosophie ohne »Ding an sich« anschlieffen kann?

Tatsichlich ergab sich in Amerika noch eine dritte Konzeption
einer Zukunftsphilosophie als Antwort auf Hegel: im spiter so ge-
nannten »Pragmatismus«. Damit wurde m. E. ein neues, allerdings
sehr vieldeutig interpretierbares Paradigma der Ersten Philosophie
cingefithre. Und es ist anscheinend immer noch schwierig, ja er-
scheint vielen als unplausibel, dieses Paradigma auf der Linie einer
kritisch transformierten Transzendentalphilosophie verstindlich zu
machen — was ich in der Tat fiir notwendig halte. Damit komme
ich zum Leitbegriff meiner Titel-These: zum Paradigma »Transzen-
dentalpragmatike.

Es empfiehlt sich m.E., den philosophischen Paradigma-Cha-
rakeer des »transzendentalen Pragmatismus« anhand zweier Haupt-
argumente von Charles Peirce — dem meist so genannten, aber
immer noch wenig verstandenen Begriinder des »Pragmatismus« —
einzufithren: einerseits anhand der Peirce’schen Schliisselthese des
»Pragmatismus«, der sogenannten »pragmatischen Maxime« der
»Klirung von Ideen« (in dem Aufsatz von 1878 »How to Make
our Ideas Clear«), und andererseits anhand der weniger bekannten
Einfihrungsthese der Peirce’schen »Semiotik« tiber die nicht redu-
zierbare Dreistelligkeit der Zeichenfunktion oder »Semiosis«, die nach
Peirce auch in der Erkenntnistheorie als Bedingung der Méglich-
keit der Realititsinterpretation und des méglichen Erkenntnisfort-
schritts berticksichtigt werden muf3.?

Mit Hilfe einer kritischen Interpretation dieser beiden Schliis-

3 Vgl. K.-O. Apel, Der Denkweg von Charles S. Peirce. Eine Einfiihrung in den ame-
rikanischen Pragmatismus, Frankfurt/M. 1975, sowie ders., Paradigmen der Ersten
Philosophie, Berlin 2011, Teil 1.
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selargumente von Peirce 13t sich einerseits die mit Charles Morris
und Rudolf Carnap beginnende Beriicksichtigung der sogenann-
ten »pragmatischen Dimension« in der analytischen Philosophie
kritisch rekonstruieren und andererseits auch die Entwicklung des
amerikanischen »Pragmatismus« selbst: von der normativen Ad-
aption der »regulativen Ideen« Kants bei Peirce tiber die populire
Rezeption des »Pragmatismus« bei William James und John Dewey
bis zur Verabschiedung aller normativen Geltungsanspriiche der
Philosophie im »Neopragmatismus« von Richard Rorty.

Beginnen wir mit der Rezeption des semiotischen Pragmatismus
in der analytischen Philosophie. Hier wurde von Rudolf Carnap
im Anschluff an den Amerikaner Charles Morris die sogenannte
»Pragmatik« als dritte Dimension der Zeichenfunktion neben der
»logischen Syntax« und der »logischen Semantik« in die Wissen-
schaftstheorie eingefithrt. Doch damit wurde, anders als bei Peirce,
keine normativ relevante Integration des Begriffs der Wissenschaft
selbst eingefiihrt, sondern nur eine — zunichst behavioristisch in-
terpretierte — Dimension der empirischen Thematisierung der An-
wendung von Wissenschaft. Die spitere Entwicklung der sprach-
analytischen Philosophie (einschliefSlich der Sprechakttheorie und
der Sprachspielphilosophie des spiten Wittgenstein) kann zwar
dem neuen Paradigma der Sprachpragmatik im weiteren Sinne
zugerechnet werden, doch auch sie lieferte der Philosophie keine
normative Dimension der explikativen Begriindung des Sinns der
Begriffe wie bei Peirce.

Aufschlufireich ist in dieser Hinsicht ein Vergleich der sinn-
kritischen und therapeutischen Funktion des Wittgenstein'schen
Rekurses auf die alltiglichen Sprachspiele mit der in mancher Hin-
sicht dhnlichen Funktion der »pragmatischen Maxime« von Peirce.
GewifS kann die Wittgenstein'sche Sprachspielpragmatik manchen
Irrweg der Metaphysik in sinnlose Probleme abschneiden; aber sie
kann einem Wissenschaftler in einer echten Verlegenheit iiber den
Sinn von unklaren Grundbegriffen nicht einen innovativen norma-
tiv relevanten Weg zur Neudefinition von Grundbegriffen aufzei-
gen. Genau das aber vermag die Anwendung der »pragmatischen
Maximes, die Peirce auch als Methode der »mellonization«, das
heif$t etwa: der Sinn-Heuristik durch zukunfisbezogene Gedankenex-
perimente, kennzeichnet.

So geht es z.B. in der Speziellen Relativititstheorie Einsteins um
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eine Neudefinition des Sinns der Begriffe »Raum« und »Zeit« und
speziell der »Gleichzeitigkeit von Ereignissen«. Der von Wittgen-
stein praktizierte Verweis auf den Sinn des einschligigen Sprach-
gebrauchs vermag nun hier der Wissenschaft nicht weiterzuhelfen;
denn in den Alltags-Sprachspielen werden Raum und Zeit beim
Messen als véllig getrennte MafSbegriffe behandelt. Unter dieser
Voraussetzung kann jedoch die Gleichzeitigkeit zweier Ereignisse im
physikalischen Raum gerade nicht gemessen werden, wie Einstein
gezeigt hat. Er hat in der Speziellen Relativititstheorie tatsichlich
cine Reihe von Gedankenexperimenten im Sinne der Peirce’schen
»mellonization« durchgefithrt und auf diese Weise die pragmatische
Dimension des Begriffs der »Gleichzeitigkeit« im Sinne des post-
klassischen Paradigmas der Physik neu bestimmt.

Nun hat Peirce die »pragmatische Maxime« im wesentlichen
auf naturwissenschaftliche Begriffe angewandt. (Erst Josiah Royce,
der Lehrer von George Herbert Mead, hat die Peirce’sche Semio-
tik im Sinne einer Begriffs-Hermeneutik auf die historisch verste-
henden Geisteswissenschaften angewandt.) Andererseits hat aber
DPeirce selber erklirt, daf§ ohne den »pragmatischen« und im Sin-
ne Kants prakeischen Vernunftbezug auf die Zukunft, das heifSc
ohne ein normativ verbindliches /leszres Ziel unserer Handlungen,
eine philosophische Moral nicht méglich sei. Es ist interessant, wie
John Dewey, der den »Pragmatismus« als »Instrumentalismus« in-
terpretierte, auf das Peirce’sche Postulat eines »letzten Zieles« un-
serer Handlungen reagierte. Dewey insistierte darauf, daf§ in un-
seren aktuellen Handlungssituationen niemals eine Orientierung
an letzten Handlungszwecken gefragt sei, sondern vielmehr eine
Orientierung durch »intelligent mediation of means and ends«. Es
fillt nicht schwer, sich die Plausibilitit dieser — im {iblichen Sinne
»pragmatischen« — Suggestion an den Ensscheidungsorientierungen
etwa eines Biirgermeisters verstindlich zu machen. Dennoch ist es
m. E. kaum méglich, sich eine als moralisch mafigeblich einzuschit-
zende Antwort eines Politikers auf eine Aistorisch relevante Situation
— etwa bei der Entscheidung zwischen Krieg und Frieden oder auch
zwischen langfristig relevanten Strategien der Parteiergreifung —
vorzustellen, ohne sich auch eine Orientierung an letzten Zwecken
vorzustellen.

Eine ahnliche Alternative bei der zeleologischen Interpretation
der »pragmatischen Maxime« lifit sich in der Frage nach dem zu-
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kunftsbezogenen Sinn des Begriffs der »Wahrheit« bei Peirce und
den anderen Pragmatisten feststellen. Bekannt ist hier der Unter-
schied zwischen der Orientierung an der »Niitzlichkeit« bei James
und Dewey (bei James sogar an der individuellen Bewihrung eines
religiosen Glaubens) einerseits und der Peirce’schen Orientierung
am Begriff der »ultimate opinion« andererseits, das heifSt der letz-
ten, nicht mehr kritisierbaren und daher universal giiltigen Uber-
einstimmung der Gemeinschaft der wissenschaftlichen Forscher.
Doch ich will hier auf eine andere, subtilere Unterscheidung bei
Peirce selber hinweisen.

Peirce hat zunichst (so in dem frithen Aufsatz »The Will to
Believe«) die pragmatisch relevante Wahrheitssuche nicht an dem
Ziel der »ultimate opinionc, die allem Zweifel ein Ende setzt, ver-
standlich gemacht, sondern, im Gegenteil, den hier vorausgesetz-
ten universalen Zweifel als blofen »paper doubt« diskreditiert. Die
wissenschaftlich relevante Wahrheitssuche hat er damals am Ziel
der Beseitigung der aktuell bestehenden Dissensprobleme einer For-
schergemeinschaft verdeutlicht.

Spiter hat Peirce jedoch — dhnlich wie Karl Popper — ein univer-
sales »Fallibilismusprinzip« eingefiihrt. Dadurch hat er alle inner-
zeitigen Konsensergebnisse der Wissenschaftler als hyporhetisch und
provisorisch erklirt und gleichzeitig die Wahrheitssuche prinzipiell
auf die »ultimate opinion« bezogen. Es versteht sich, daf er dadurch
auch in normativer Hinsicht die Interpretation der »pragmatischen
Maxime« im Sinne John Deweys zuriickgewiesen hat. Doch wie
soll man im Rahmen des Pragmatismus Peirce’ spitere Orientie-
rung an einem wuniversalen Zweifel und einem entsprechenden, alle
Zweifel ausschlieenden Wahrheitsbegriff verstehen? Stellt sie eine
Riickkehr zur Metaphysik dar, da ja eine definitive empirische Veri-
fikation von Forschungsergebnissen nun nicht mehr vorgesehen ist?
(Karl Popper hat sich hier mit der These geholfen, dafl ja definitive
Falsifikationen immer noch méglich sind, womit freilich kein defi-
nitiver, forschungsrelevanter Wahrheirsbegriff bestimmt ist.)

Meines Erachtens stellen der empirisch universale GewifSheits-
zweifel des Fallibilismusprinzips und der Wahrheitsbegriff des spite-
ren Peirce (der in seiner Semiotik eine Entsprechung in der Theorie
des letzten »logischen Interpretanten« der Bedeutung jedes Zei-
chens gefunden hat) keine Riickkehr zur Metaphysik dar. Er stellt
vielmehr, wie der Peirce’sche Begriff der »Realitit des Realen«, der
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an die Stelle des Kantischen Begriffs des »Dings an sich« tritt, eine
innovative Orientierung an Kants Begriff der »regulativen Ideen«
dar. Schon Kant hat die neuartige Funktion dieses Begriffes dadurch
vorgeprigt, daf$ er ausdriicklich bestimmt hat, die »regulativen Ide-
en« diirften weder im Sinne Platons ontologisch hypostasiert werden
noch sei in der zeitichen Erscheinungswelt ihre definitive Einlo-
sung empirisch erfahrbar, und dennoch hitten sie die Funktion von
normativen »Richtmaflen« des Erkenntnisfortschritts. Damit hat
Kant m.E. schon eine Verstindnismoglichkeit fiir die uns aufge-
gebenen potentiell unendlichen »Synthesisprozesse« der Erkennt-
nis angebahnt. Diese neue Konzeption ist einerseits schwieriger zu
verstehen als Kants kategoriale Logik der Erkenntmiskonstitution in
Raum und Zeit, andererseits beseitigt sie gerade die Schwierigkeit,
die mit der Vorstellung eines definitiven Wahrheitskonsenses in der
Zeit verbunden ist. (Albrecht Wellmer hat m. E. die zweite Schwie-
rigkeit in seiner Kritik wiederhergestellt, indem er die notwendige
Erfahrbarkeit einer »regulativen Idee« tatsichlich unterstellt, das
heif§t im Falle der Peirce’schen Wahrheitsidee die Einlésung des
letzten Wahrheitskonsenses in der Zeit und damit allerdings die
Auflisung des Begriffs der menschlichen Kommunikations- und
Kritikprozesse. Damit hat Wellmer jedoch m.E. den Sinn der re-
gulativen Ideen, der als »Richtmafi« allein normativ anleitend und
nicht utopisch-antizipativ ist, aufgehoben.?) Mir scheint, daf§ die
normative Funktion der »regulativen Ideen« bei der Anwendung
der »pragmatischen Maxime« der Begriffsklirung, die fiir Peirce’
spite Philosophie durchweg mafigebend ist, als Beitrag des Pragma-
tismus zu einer kritisch transformierten Transzendentalphilosophie
entscheidend ist. Sie widerspricht nicht etwa dem Diktum Peirce’:
»there is no need for transcendentalism«. Damit nimlich meinte
Peirce gerade nur diejenigen Teile der Kant'schen Philosophie, die
er selber durch eine semiotische Transformation der Kategorienlehre
und eine im Sinne der regulativen Ideen ohne Voraussetzung von
»Dingen an sich« verstandene Erkenntnistheorie, das heifSt durch
eine Theorie synthetischer Schlufiprozesse, ersetzen wollte.

Auch im Peirce’schen Pragmatismus fehlt allerdings eine Radi-
kalisierung der reflexiven Begriindung der transzendentalen Erkennt-

4 A. Wellmer, »Der Streit um die Wahrheit. Pragmatismus ohne regulative Ideenc,
in: D. Bohler u.a. (Hg.), Reflexion und Verantwortung. Auseinandersetzungen mit
Karl-Orto Apel, Frankfurt/M. 2003.
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nistheorie, wie sie in bezug auf Kant von Hegel gefordert wurde.
Dieses Problem fiihrt uns zur Theorie der »Universal«- bzw. » Tran-
szendentalpragmatike, wie sie in jiingster Zeit von Jiirgen Haber-
mas bzw. von mir entwickelt wurde: von Habermas allerdings mit
dem Endergebnis der »Detranszendentalisierung« der Philosophie;
von mir dagegen im Sinne eines dritten Paradigmas der Ersten Phi-
losaphie nach der ontologischen Metaphysik und der Subjekt-Philoso-
phie der Neuzeit. Damit komme ich zur Begriindung der Titelthese
meines Vortrages.

In mehreren Aufsitzen und im ersten Band der 7heorie des kom-
munikativen Handelns hat Jiirgen Habermas im erweiternden Aus-
gang von G. H. Mead und von der Sprechakttheorie Austins und
Searles die Konzeption der »Universalpragmatik« entwickelt, die
er spiter auch »Formalpragmatik« nannte. Man kann sich m.E.
diesen Ansatz zunichst durchaus auch im Rahmenkontext des von
mir so bezeichneten dritten Paradigmas der Ersten Philosophie ver-
standlich machen, das heifSt im Horizont des reflexiven Sprach- und
Kommunikationsaprioris einer transformierten Transzendentalphilo-
sophie. Andererseits kann man sie in ihrem weiteren Kontext auch
als Fortsetzung der Antworten auf Hegel verstehen, die zum Histo-
rischen Materialismus fihrten. Ich kann dies im folgenden nur in
kritischer Konzentration aus der Perspektive meines Themas ver-
deutlichen.

Ich selbst war bei der Rezeption der Habermas'schen »Univer-
salpragmatik« vor allem von der Interpretation der Sprechakte im
Sinne der performativ-propositionalen Doppelstruktur beeindrucke
und von der Verkniipfung dieser Struktur mit der — auch nach
Habermas — »quasi-transzendentalen« Struktur der »Prisupposi-
tionen« der Argumentation, insbesondere von der Bezichung des
performativen Teils der Sprechakestruktur auf die — wiederum »qua-
si-transzendentalen« — »Geltungsanspriiche der Rede« im Sinne
der drei Grunddimensionen: (1.) der » Wabrbeit«, (2.) der subjektiv-
expressiven »Wahrhaftigkeit« und (3.) der moralischen »Richtigkeit«.
Hier deutete sich fiir mich eine Gesamtstruktur an, welche die re-
flexive Besinnung der traditionellen Subjeks-Philosophie seit Des-
cartes im Sinne der sprachlichen und anthropologischen Integration
der Gesamtsicht auf die Lebenswelt vertieft.

Allerdings gab es von vorneherein auch Differenzperspektiven in
meiner Habermas-Rezeption, die auf verwandte Ansitze meiner ei-
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genen Entwicklung zuriickgingen. Der wichtigste Differenzpunkt
ergab sich natiirlich in bezug auf die Gesamtkonzeption der »Uni-
versalpragmatik« aus meiner nichtempirischen Konzeption einer
»Transzendentalpragmatik«, wie noch zu zeigen ist.

Es gab und gibt aus meiner Sicht aber auch schon Differenzper-
spektiven in bezug auf die drei Geltungsanspriiche als Prisuppositi-
onen der menschlichen Rede. So mufite ich schon im Zusammen-
hang mit meiner Reflexion auf die sprachlichen Voraussetzungen
der Argumentationsprisuppositionen noch eine vierte Dimension
der Geltungsanspriiche postulieren. Sie ist auch bei Habermas an-
gedeutet, aber m. E. in einer trivialisierten Form. Ich wiirde diese
vierte (oder, richtiger gesagt: erste) Dimension als »Sinngiiltigkeits-
anspruch« verstehen.

Hier geht es m.E. nicht nur, wie Habermas erldutert, um den
konventionell-linguistischen Verstindigungsanspruch, der natiirlich
vor allen Geltungsanspriichen der Rede eingeldst werden mufi,
sondern um den argumentativ relevanten Sinnanspruch insbesonde-
re der philosophischen Rede, der gegen den »Unsinn« bzw. die »Sinn-
losigkeit« auch bertihmter philosophischer Argumente zur Geltung
gebracht werden mufi. Dieser Gesichtspunkt hat besonders in der
Metaphysikkritik — so im Logischen Positivismus, bei Wittgenstein
und im Pragmatismus von Peirce — eine Rolle gespielt; er kann aber
auch phinomenologisch expliziert werden.

Nehmen wir z.B. das Traumargument Descartes’. Es kann, lin-
guistisch gesehen, durchaus in verstindlicher Form vorgebracht
werden, etwa so: »Vielleichr ist alles, was wir fiir real halten, nur
ein Traum.« Descartes brauchte einen Gottesbeweis, um dieses
Argument auszuriumen. Doch ein transzendentalpragmatisch-sinn-
kritisches Gegenargument konnte lauten: Wenn alles vermeintlich
Reale nur ein Traum sein soll, dann ist nur ein neues Sprachspiel
eingefithre: ein Sprachspiel, das in Ermangelung eines Kontrastes
zu » Traumc in der Praxis wohl nicht funktionieren kann. Radikaler
ist insofern Wittgensteins Version und Widerlegung des Traumar-
gumentes: »Das Argument >Vielleicht triume ich< ist darum sinn-
los, weil dann eben auch diese Aufgerung getrdumt ist, ja auch das,
dafl diese Worte eine Bedeutung haben.«* Diese Version rekurriert

s L. Wittgenstein, Uber GewifSheit, Werkausgabe Bd. 8, Frankfurt/M. 1984, S.113-
257, Nr. 383.
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m.E. auf die Unméglichkeit, die transzendentalpragmatischen
Prasuppositionen der Argumentation ohne »performativen Selbst-
widerspruch« zu bestreiten. Darin liegt bereits ein Hinweis auf das
stirkste Argument der Transzendentalpragmatik.

Ich méchte die philosophische Tragweite der Reflexion auf den
»Sinngeltungsanspruch« vorerst durch die folgende Vermutung il-
lustrieren: In der Subjekt- bzw. BewufSiseinsphilosophie der Neuzeit
vor der sprachphilosophischen Wende — so zuletzt im Neukantia-
nismus — galt die »Erkenntniskritik« als methodisch fundamental
und insofern als Nachfolgedisziplin der »ontologischen Metaphy-
sik«. In der an die sprachphilosophische Wende anschlieflenden
Fundamentalphilosophie aber kénnte noch vor der Erkenntniskri-
tik eine transzendentale pragmatische Sinnkritik — so etwa schon bei
der Interpretation der philosophischen Fragen — ihren Platz haben.
Eine Dimension der Rede vom dritten Paradigma der Ersten Philo-
sophie wire damit bereits angedeutet.

Doch ich méchte zuvor noch eine Differenzperspektive in be-
zug auf den moralischen Richtigkeitsanspruch in der Habermas'schen
Universalpragmatik andeuten. Ich kann an dieser Stelle nicht auf
die umfangreiche und viel diskutierte Problematik der Diskurs-
ethik, insbesondere in ihrem aktuellen Zusammenhang mit Rechr
und Politik, eingehen.® Ich muf§ aber wenigstens diejenigen As-
pekte kurz diskutieren, die m.E. den Platz der »Diskursethik« im
Rahmen eines neuen Paradigmas der Ersten Philosophie betreffen.
Dazu gehort an erster Stelle die Letztbegriindung der Diskursethik
einschliefSlich ihrer moglichen Anwendung aus der Perspektive der
Reflexion auf den »moralischen Richtigkeitsanspruch« jeder ra-
tionalen Diskussion. Ich komme damit wiederum zu einem pro-
blematischen Punkt in der Habermasschen »Universalpragmatike«
— oder vielleicht, genauer gesagt, im spiteren Begriff der »Formal-
pragmatik«: Habermas hat nidmlich, wenn ich recht verstehe, die
zuerst vertretene Begriindung der Ethik in einer Diskursprisuppo-
sition aufgegeben und die hier relevante normative Relevanz des
von uns anzuerkennenden Diskursaprioris auf die moralisch neutrale
Funktion einer »formalen« Diskursbedingung reduziers.”

6 Dazu ].-P. Brune, Moral und Rechte. Zur Diskurstheorie des Rechts und der Demo-
kratie von Jiirgen Habermas, Freiburg, Miinchen 2010.

7 Dazu K.-O. Apel, »Auflésung der Diskursethik? Zur Architektonik der Diskurs-
differenzierung in Habermas’ >Faktizitit und Geltung«, in: ders., Auseinanderset-
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Wire eine solche Reduktion méglich, so wire damit die Mog-
lichkeit einer rationalen Begriindung der Moral iiberhaupt aufgege-
ben, denn nur die Struktur des argumentativen Diskurses selbst ist
in jeder rationalen Diskussion ein nichr hintergehbares und daher
unbestreitbares Apriori, wie noch genauer zu erliutern ist.?

Ich muf an dieser Stelle kurz auf eine Diskussion iiber die Mag-
lichkeit philosophischer Letztbegriindung eingehen, die ich in den
1960er Jahren mit dem Popperianer Hans Albert gefiihrt habe.” Es
ging hier um die These Alberts, daf§ eine Letztbegriindung in der
Philosophie prinzipiell unméglich sei, da sie an einem Trilemma
scheitere: Entweder (1.) fithre sie in einen unendlichen Regrefs, weil
jede Pramisse selbst wieder zu begriinden ist; oder (2.) in einen
logischen Zirkel, dann nimlich, wenn die zu begriindende These
selbst schon als Pramisse vorausgesetzt wird, oder schliefSlich (3.) in
ein blof8es Dogma, wenn die letzte Primisse als evident und somit
nicht begriindungsbediirftig behauptet wird.

Ich selbst habe Alberts Trilemma als solches niemals bestritten.
Bestritten habe ich allerdings die Voraussetzungen Alberts hinsicht-
lich des philosophisch relevanten Begriindungsbegriffes. Albert setzt
nimlich — mit der philosophischen Tradition — einen deduktiven
oder auch weiter gefalSten Begrift der Ableitung aus etwas Ande-
rem voraus. Statt dessen habe ich von vorneherein einen reflexiven
Begriindungsbegriff vorausgesetzt, dessen logische Pointe in der
Vermeidung des performativen Selbstwiderspruchs der Argumenta-
tion besteht. Wolfgang Kuhlmann, der diese Pointe und ihre phi-
losophischen Konsequenzen zuerst aufgegriffen hat, hat dafiir den
Terminus der »strikten Reflexion« eingefiihre.'

Dieser Begriindungsbegriff setzt seinerseits voraus, daf$ der Phi-
losoph erkennt und nicht vergifit, daf§ er als kritischer Beurteiler
jedweder Position in seiner aktuellen Argumentation stets eine

zungen in Erprobung des transzendentalpragmatischen Ansatzes, Frankfurt/M. 1998,
S.727-837.

8 Vgl. jetzt D. Bohler, Verbindlichkeit aus dem Diskurs. Denken und Handeln nach
der sprachpragmatischen Wende, Freiburg, Miinchen 2013.

9 Vgl. K.-O. Apel, »Das Problem der philosophischen Letztbegriindung im Lichte
einer transzendentalen Sprachpragmatik. Versuch einer Metakritik des skriti-
schen Rationalismus«, in: ders., Auseinandersetzungen, S.33-79.

1o Vgl. W. Kuhlmann, Reflexive Letztbegriindung, Freiburg i. Br. 198s; vgl. auch
ders., Unhintergehbarkeit. Studien zur Transzendentalpragmatik, Wiirzburg 2009,
sowie D. Béhler, Rekonstruktive Pragmatik, Frankfurt/M. 198s.
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hihere Reflexionsstufe voraussetzt, die als solche nicht hintergehbar
und daher mégliche Basis universal giiltiger Argumente ist. Dieses
»strikt reflexive« Argument war offenbar auch die Basis von Hegels
Kant-Kritik im Namen der »absoluten Reflexion«; und es zeigt sich
heute, daf§ dieses Argument geradezu die Grenze zwischen den drei
Hauptparadigmen der Ersten Philosophie kennzeichnet. Denn die /o-
gische Argumentationsvoraussetzung Hans Alberts und der meisten
anderen Kritiker der Méglichkeit einer philosophischen »Letztbe-
griindung« geht offenbar auf die onrologischen und logischen Vor-
aussetzungen des ersten Paradigmas der Ersten Philosophie bei
Aristoteles zuriick. Die reflexionstheoretische Perspektive der Letzt-
begriindung in ihrer noch bewufSeseinsphilosophischen Pointe geht
dagegen auf Descartes und das zweite Paradigma der Ersten Philo-
sophie zuriick. Und die kommunikationstheoretische und striks refle-
xive Perspektive der Letztbegriindung geht auf das drizte Paradigma
zuriick.

Das dritte Paradigma der Ersten Philosophie, also die Transzen-
dentalpragmatik, liefert nun auch den Horizont fur die Lezztbe-
griindung der Diskursethik; denn die »moralische Richtigkeit« der
Argumentation bezieht sich reflexiv nicht allein auf das je meinige
BewufSiseinsapriori — das nach Husserl, dem letzten Vertreter des
zweiten Paradigmas, einen »transzendentalen« bzw. »methodischen
Solipsismus« impliziert'' —, sondern auf die dialogische Reziprozi-
tit der intersubjektiven Verstindigung zwischen Argumentierenden.
Ohne diese Voraussetzung, die mit der Sprache immer schon ge-
geben ist, ist ein Gedanke, ist so auch die reflexive Einsicht in das
Cogito ergo sum, nicht denkbar. Diese Voraussetzung aber ist nicht
moralisch neutral, sondern impliziert fiir die nichthintergehba-
re transzendentalpragmatische Reflexion prinzipiell die universale
Gleichberechtigung und — nicht zu vergessen — die universale Miz-
verantwortung aller moglichen Teilnehmer einer im Prinzip nicht
begrenzten Argumentationsgemeinschaft.'?

An dieser Stelle muf8 ich auf das Verhilenis von Letztbegriindung

11 Vgl. E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, hg. von
S. Strasser (Husserliana, Bd. 1), Den Haag *1963.

12 Vgl. K.-O. Apel, »Diskursethik als Ethik der Mitverantwortung vor den Sach-
zwingen der Politik, des Rechts und der Markewirtschaft, in: ders., H. Burck-
hart (Hg.), Prinzip Mitverantwortung. Grundlage der Ethik und Piidagogik, Wiirz-
burg 2001, S. 69-95.
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und Anwendung der Diskursethik kurz eingehen, um eine umstrit-
tene Schwierigkeit zu beseitigen. Man hat als entscheidendes Argu-
ment gegen die Méglichkeit der Letztbegriindung der Diskursethik
die Méglichkeit der Diskursverweigerung angefiihrt. Dieses Argu-
ment betrifft aber nicht die Begriindung, sondern allein die Anwen-
dung der Ethik.

Auf der Reflexionsebene der philosophischen Begriindungsargu-
mentation kann das — an sich sehr ernst zu nehmende Verweige-
rungsargument — keine Sinngeltung haben, da es ja selbst ein Argu-
ment ist, das im Diskurs gelten soll. Auf der Ebene der Anwendung
der Diskursethik, die natiirlich bei der Letztbegriindung schon vor-
gesehen ist, ist dagegen eine konkrete geschichtlich bedingte Re-
ziprozititssituation zu beriicksichtigen: eine Situation, in der alle
moglichen Arten der moralischen Kooperation und der Nichtkoope-
ration mdglich sind, so — in grober Unterscheidung — #raditionell
moralische oder diskursive Verstindigung tiber Normen, partiel] mo-
ralische oder strategische Verstindigung durch Vertrige und schlie3-
lich auch Verweigerung der Verstindigung und maoglicherweise Er-
satz durch gewaltsame Auseinandersetzungen.

Angesichts dieser insoweit voraussehbaren Anwendungssituati-
onen der Diskursethik muff nun die transzendentalpragmatische
Letztbegriindung eine grundlegende Unterscheidung zwischen
zwei Teilen der Ethik einfiihren, die ich 7éi/ A und 7eil B genannt
habe.

Geht man, wie das zumeist in der metaethischen Kant-Nachfol-
ge geschieht, von der Voraussetzung aus, dafl die Diskursethik eine
rein deontologische Normenbegriindungsethik ohne teleologische
Dimension sein soll, dann ergibt sich zunichst die Konsequenz,
dafl ihr Grundprinzip gewissermaflen auf einer kommunikations-
bezogenen und dialogischen Entsprechung zum »kategorischen Im-
perativ« von Kant beruhen mufl. Etwa so: Diejenigen moralischen
Normen sind universal giiltig, die von allen Mitgliedern einer unbe-
grenzten Kommunikationsgemeinschaft aufgrund einer idealen argu-
mentativen Verstindigung akzeptiert werden kinnen. Dies wire das
formale Grundprinzip von 7¢il A der Diskursethik. Geht man aber
von der angedeuteten Anwendungssituation der Diskursethik aus, so
ist der 7¢il A durch einen 7¢il B zu erginzen, dessen Grundprin-
zip nicht rein deontologisch, sondern das einer geschichtsbezogenen
Verantwortungsethik sein mufS. Das bedeutet nicht, daf§ das Prinzip
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