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ABSTAND DES DENKENS

Daniel Tyradellis: Ich freue mich iiber die Gelegenheit zu einem
Gesprdch mit Thnen liber das Denken. Beginnen wiirde ich es
gerne mit einem Zitat von F. Scott Fitzgerald aus Der Knacks, wo
es heifdt: »Nachdem ich also diese Phase des Schweigens erreicht
hatte, sah ich mich zu einer Mafinahme gezwungen, zu der kein
Mensch sich ohne weiteres bereitfindet: Ich war gezwungen
nachzudenken. Gott, war das schwierig! Als wenn man riesige
Schrdnke hin und her schiebt. Bei der ersten Erschopfungspause
fragte ich mich, ob ich iiberhaupt je nachgedacht hatte.«! - In
der Tat: Habe ich schon einmal gedacht? Und was meine ich
damit eigentlich? Es sagt sich schnell dahin: »Das habe ich mir so
gedacht« oder >Ich habe nachgedacht und meine, dass...c. Jeder
versteht, was man damit sagen will; fast jeder meint zu denken,
vielleicht dauernd, vielleicht auch nur ab und an. So oder so aber
scheint mir die Antwort nicht klar zu sein, wenn man fragt: Was
heifst Denken?

1 F. Scott Fitzgerald, Der Knacks, zitiert nach Gilles Deleuze, Porzellan und
Vulkan, Berlin 1984, S. 29.



Eine Moglichkeit der Anndherung wdre, sich auf die histori-
sche Spur zu begeben und zu schauen, was die Philosophen, die
es doch wissen sollten, dazu gesagt haben. Nicht wenige haben
dazu ziemlich viel gesagt, wobei man nicht immer sicher sein
kann, ob ihre Vorstellungen vom Denken viel mehr miteinander
gemein haben als eben das Wort, das sie verbindet. Man kann da
kreuz und quer durch die Jahrhunderte gehen, prominent etwa
Kants kurzer Text »Was heifdt, sich im Denken orientieren?«,
oder beriihmte Passagen aus Hegels Phdnomenologie des Geistes.
Fiir unser Gesprdch ist vielleicht kein ganz verkehrter Ausgangs-
punkt der Beginn von Martin Heideggers Vorlesung von 1951/52:
»Was heifdt Denken?«. Da heifdt es, und ich weif}, Thnen damit
nichts Neues zu erzdhlen: »In das, was Denken heifit, gelangen
wir, wenn wir selber denken.« Nebenbei gesagt, heifst das, dass
man Denken wohl nicht delegieren kann, worauf wir vielleicht
noch einmal zuriickkommen konnen. Weiter heifst es: »Damit ein
solcher Versuch gliickt, miissen wir bereit sein, das Denken zu
lernen. Sobald wir uns auf dieses Lernen einlassen, haben wir
auch schon zugestanden, dass wir das Denken noch nicht ver-
mogen.«* Will sagen, man kann es nicht ab ovo, sondern offenbar
muss man es irgendwie lernen. Denken muss man lernen und
iiben - womit wir auch im Bereich der Padagogik waren, tiber
die ich auch gerne noch sprechen wiirde.

Ich habe bis heute - und auch ich iibe schon einige Zeit zu den-
ken - immer noch nicht so genau verstanden, was denn das wohl

sein konnte. Wie also geht das, das Denken? Kann man es lernen,

2 Martin Heidegger, Was heifit Denken?, Gesamtausgabe Bd. 8, Frankfurt am
Main 2002, S. 3.



planmaéfig {iben, und kann man sich dabei helfen lassen? Ich
wiirde die Frage gerne an Sie weitergeben. In zahlreichen Ankiin-
digungen ist von Ihnen als einem der »profiliertesten Denker« der
Gegenwart die Rede, und ich kann mich dieser Einschatzung vol-
ler Bewunderung nur anschliefen. Insofern sollten Sie mehr als
jeder andere dazu befdhigt und befugt sein, auf diese Frage eine
Antwort zu geben. Aber vielleicht zundchst die einfachste Frage:
Wiirden Sie sich als Denker bezeichnen?

Jean-Luc Nancy: Nein, natiirlich wiirde ich mich nicht als Denker
bezeichnen lassen. Und niemand darf das, niemand kann das.

Daniel Tyradellis: Wie das? Im Alltag ist man umstellt von Men-
schen, die sich sehr sicher sind, dass sie denken.

Jean-Luc Nancy: Gewiss. Doch schon als Philosophen haben wir
seit Kant, wie Sie wissen, nicht das Recht, uns Philosophen zu
nennen. Kant schreibt, keiner soll sich als Philosoph bezeichnen
oder darstellen. Man lernt nur zu philosophieren, aber man wird
nie Philosoph. Und ebenso verhalt es sich mit dem Wort »Philo-
soph«. Es wird erzahlt, dass Thales dieses Wort nicht gefunden,
sondern erfunden hatte, um zu sagen, er liebe zwar die sophia,
die Weisheit oder das Wissen, ganz wie man will, aber er konne
sich dennoch nicht als sophistos, das heifst, als sophos, als weise
oder Wissender, bezeichnen lassen. So ist es von Anfang an mit
der Philosophie, wir sind immer in dem, was wir tun und was
wir iiben - wir {iben ja, vielleicht, ich weif} nicht genau (lacht) -,
aber wir bezeichnen immer das, was wir tun, als etwas, was sich

jenseits von uns befindet. Und wir bezeichnen unsere Beziehung



zu diesem Jenseits als ein philein, das heifdt, zugleich als ein Lie-
ben, vielleicht mehr in der Weise der Freundschaft, aber auch als
ein Begehren und auch als ein Wohlwollen oder so dhnlich... Ja,
als ein Begehren und als ein Wohlwollen gegeniiber etwas, was
wir nicht kennen, was wir nicht nur nicht kennen, sondern auch
nicht fassen konnen. Ich wiirde sagen, das Denken - Denken
jetzt aufgefasst als das Wort, das Heidegger selbst als Nachfol-
ger von Philosophie vorschldgt, als etwas, wofiir es nicht mehr
in der Ferne eine sophia gibt... Aber es ist jetzt vielleicht nicht
der Augenblick, dartiber zu reden. Denken - und das sieht man
nach dem Zitat, das Sie vorgelesen haben - Denken befindet sich
immer wieder in dieser Distanz, durch die nur eine Anndherung
stattfinden kann, aber nie ein Ans-Ziel-Kommen. Heidegger sagt:
Wir denken noch nicht. Aber dass wir noch nicht denken - das
gilt immer. Also, wie konnte einer sich Denker nennen, wenn er

noch nicht denkt?

Daniel Tyradellis: Vielleicht wdre Denken genau das: dass man
ein Bewusstsein davon hat, dass man noch nicht denkt? Ich meine
damit nicht das notorische sokratische »Ich weif3, dass ich nichts
weifs«. Meiner Meinung nach steht einem Philosophen eine sol-
che Gewissheit als Option nicht offen, da damit das Nicht-Wissen
zum konturierten Gegenstand des eigenen Wissens wird, nicht
sehend, dass Wissen nie positiver Bestand ist, sondern sich stets
einem Entzug des Nicht-Wissens verdankt. Deshalb hat dieses
sich gewisse Nicht-Wissen nichts mit Denken zu tun, ist aber
vielleicht eine Vorbedingung - was nicht wenig ware, wenn man
nicht weif3, wie das, worum es einem geht, das Denken, aktiv

anzufangen ist.
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