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Geleitwort

In den vergangenen Jahren hat das Internet und der Aufstieg des so genannten Web 2.0 die
Art und Weise verdndert, wie Menschen miteinander kommunizieren, interagieren und arbei-
ten. Diese Verdnderungen erlauben es Unternehmen, die Arbeitskraft, die Kreativitat und die
kollektive Intelligenz von Millionen Menschen weit iiber die eigenen Unternechmensgrenzen
hinaus nutzbar zu machen. Im selben Atemzug ergeben sich in diesem dynamischen Umfeld
aber auch grofle Herausforderungen. Das betriebliche Informationsmanagement ist von diesen
Umwilzungen in einem besonderen Mafie betroffen, da Unternehmen mit einem stark wach-
senden Informationsangebot konfrontiert werden und schnell einem “information overload*
zum Opfer fallen konnen. Daher werden Selektion und unternehmensinterne Verarbeitung
von im Internet generierten Informationen zu zentralen Erfolgsfaktoren bei der ErschlieBung
der kollektiven Intelligenz von Internetnutzern.

Am konkreten Anwendungsfall von Open Innovation Communities stellt sich Herr Blohm
daher die Frage, wie Unternehmen bei solchen Selektions- und Verarbeitungsprozessen unter-
stiitzt werden konnen. Die vorliegende Arbeit beantwortet damit sowohl aus wissenschaftli-
cher als auch aus praktischer Sicht eine hochrelevante Fragestellung. Aufbauend auf einem
aus der Absorptive Capacity Literatur abgeleiteten, theoretischen Modell untersucht Herr
Blohm durch duBlerst umfangreiche, qualitative Fallstudien, wie nutzergenerierte Ideen aus
Open Innovation Communities von Unternehmen selektiert, weiterverarbeitet und schlieSlich
am Markt kommerzialisiert werden. In einem zweiten Schritt fokussiert er auf den Prozess-
schritt der Ideenselektion. Herr Blohm fiihrt hier drei Experimente durch, in denen er die Eig-
nung von unterschiedlichen Instrumenten — Bewertungsskalen und Informationsmérkte — zur
Bewertung der in Open Innovation Communities generierten Ideen durch die Community-
Mitglieder untersucht, um Unternehmen bei der Ideenselektion zu unterstiitzen und ihre Ab-
sorptive Capacity fiir nutzergenerierte Innovationsideen zu vergréfern.

Die Arbeit zeichnet sich insbesondere durch eine breite wissenschaftliche Fundierung, einen
hohen methodischen Anspruch und &uB3erst detaillierte Analysen aus. Herr Blohm entwickelt
duferst treffende Handlungs- und Gestaltungsempfehlungen fiir Unternehmen, die diesen hel-
fen sollten, die kollektive Intelligenz ihrer Kunden und Produktnutzer nutzbar zu machen.
Damit gibt er Unternehmen eine wichtige Hilfestellung an die Hand, sich in dem dynami-
schen Umfeld des Internets zu behaupten und ihre Absorptive Capacity zu vergroBern. Aus
wissenschaftlicher Sicht entwickelt er wichtige Teilbausteine zur Weiterentwicklung der Ab-
sorptive Capacity und Open Innovation Literatur sowie des aufkommenden Forschungsfeldes
der kollektiven Intelligenz. Daher wiinsche ich der Arbeit die ihr gebiihrende Verbreitung in
Wissenschaft und Praxis.

Miinchen, im Januar 2013 Helmut Krcmar



Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist wahrend meiner dreieinhalbjahrigen Zeit als wissenschaftlicher
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Freundschaften geschlossen habe. An dieser Stelle mochte ich daher den vielen Beteiligten
danken, die diese Zeit fiir mich prigten und die einen wesentlichen Beitrag zum Gelingen
dieser Dissertation geleistet haben.

Dank gebiihrt zuallererst meinem Doktorvater Prof. Dr. Helmut Krecmar fiir die Betreuung
dieser Arbeit sowie die auflerordentlichen Mdglichkeiten, die er mir wihrend meiner Promo-
tion einrdumte. Durch seine kritischen Anmerkungen und Ratschldge leistete er einen unver-
zichtbaren Beitrag zum Entstehen dieser Arbeit. Prof. Dr. Jan Marco Leimeister danke ich fiir
die Tatigkeit als Zweitgutachter und die Betreuung in seiner Forschungsgruppe. Durch die
vielen, manchmal auch schmerzhaften, Diskussionen fand ich mit ihm einen verldsslichen
Ansprechpartner fiir die Beantwortung der vielen Fragen, die sich in der Entstehungsge-
schichte dieser Arbeit auftaten. Prof. Dr. Joachim Henkel danke ich fiir die Ubernahme des
Priifungsvorsitzes.
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Zusammenfassung

Motivation: Im Rahmen von offenen Innovationsprozessen stellen Open Innovation (OI)-
Communities fiir Unternehmen ein nahezu unerschopfliches Potenzial an Kundenwissen dar.
Jedoch ist die Absorptionsfahigkeit bzw. die Absorptive Capacity (AC) dieser Unternechmen
aufgrund limitierter finanzieller, zeitlicher, organisatorischer und kognitiver Ressourcen be-
grenzt, so dass nur ein kleiner Bruchteil der von OI-Community-Mitgliedern generierten
Ideen tatsédchlich in der Innovationsentwicklung beriicksichtigt werden kann. Die Ideenselek-
tion erwachst damit zur zentralen Herausforderung bei der Nutzung von OI-Communities.
Dieses Spannungsfeld wird in dieser Arbeit aus zwei sich gegenseitig ergénzenden Perspekti-
ven betrachtet. Auf einer Makroebene wird die Ideenselektion in den weiteren Kontext der
Absorptionsprozesse und -kompetenzen der Betreiber von OI-Communities gesetzt. Auf einer
Mikroebene werden Klassifikationsgiite und Akzeptanz von Mechanismen der kollektiven
Ideenbewertung untersucht, mit denen Community-Mitglieder die in OI-Communities einge-
reichten Ideen bewerten kénnen. Diese Mechanismen konnen Betreiber von OI-Communities
bei der Selektion von Ideen unterstiitzen und so deren AC steigern.

Methodik: Im Rahmen der AC-Betrachtung wird ausgehend vom aktuellen Forschungsstand
zu OI-Communities ein systematischer Review der AC-Literatur erstellt, ein Ideenabsorp-
tionsmodell fiir OI-Communities entwickelt sowie IT-basierte Absorptionskompetenzen abge-
leitet, die es Community-Betreibern ermdglichen, ihre AC zu steigern. Darauf aufbauend
werden das Ideenabsorptionsmodell und die IT-basierten Absorptionskompetenzen in vier
qualitativen Fallstudien validiert und verfeinert. Zur Untersuchung der Mechanismen der kol-
lektiven Ideenbewertung werden drei Web-Experimente (n = 219, n = 313 und n = 120)
durchgefiihrt, bei denen die Ideenbewertungen der Teilnehmer mit einer Umfrage zur Akzep-
tanz der Mechanismen sowie Experteneinschitzungen zur Bestimmung ihrer Klassifikations-
giite trianguliert werden, um Methodeneffekte zu vermeiden. In Forschung und Praxis wurden
mit Bewertungsskalen und Informationsmérkten zwei unterschiedliche Konzepte zur kol-
lektiven Ideenbewertung eingesetzt. In den Experimenten werden daher (1) die Gestaltung
von Bewertungsskalen, (2) die Gestaltung von Informationsmiérkten und (3) die relative Leis-
tungsfahigkeit der beiden Mechanismen untersucht. Um verzerrende Industrieeffekte zu ver-
meiden, erfolgen alle Untersuchungen ausschlieBlich im Kontext der Softwareindustrie, bei
der das AC-Konzept aufgrund der hohen Innovationsdynamik eine besondere Bedeutung be-
sitzt.

Ergebnisse: Aufbauend auf dem entwickelten Ideenabsorptionsmodell konnen die Absorpti-
onsprozesse der Community-Betreiber freigelegt, IT-basierte Absorptionskompetenzen abge-
leitet und Mechanismen zu deren Umsetzung in der Praxis identifiziert werden. Die Fallstu-
dien zeigen, dass unterschiedliche Absorptionspfade — im Detail ein zentraler und ein periphe-
rer Absorptionspfad — fiir die Ideen der Community-Mitglieder existieren und IT-basierte
Systematisierungs-, Koordinations- und Sozialisierungskompetenzen die Konfiguration dieser
Prozesse ermdglichen. Zudem kann in den Fallstudien die grofle Bedeutung von Mechanis-
men zur kollektiven Ideenbewertung im Rahmen von Absorptionsprozessen herausgestellt
werden. Die Experimente implizieren, dass die getestete, mehrdimensionale Bewertungsskala,
bei der Ideenqualitit in mehreren Teildimensionen, wie z.B. Umsetzbarkeit oder Neuartigkeit,
bewertet wird, die hochste Klassifikationsgiite und Akzeptanz bei den Teilnehmern besitzt.



XII Zusammenfassung

Dieser Vergleich wurde auf Basis zweier vorhergehender Experimente durchgefiihrt, bei de-
nen von zwei unterschiedlichen Bewertungsskalen (Variation des Faktors ,, Kriteriengranula-
ritdt ) und sechs unterschiedlichen Informationsmirkten (Variation der Faktoren , Marktde-
sign“und ,, Preiselastizitit ) jeweils valide Konfigurationen ermittelt wurden.

Implikationen: Aus einer theoretischen Sicht kénnen drei Implikationen abgeleitet werden.
(1) AC und OI werden in ein gemeinsames, theoretisches Modell integriert. Damit kann die
AC-Forschung durch ein bisher fehlendes, qualitatives Verstindnis von AC-Prozessen sowie
IT-basierte Absorptionskompetenzen erweitert werden. Aus einer OI-Perspektive wird die
Fragestellung der Wertaneignung in OI-Communities adressiert. (2) Die drei Experimente
helfen Wirkungsweise und Akzeptanz von Mechanismen der kollektiven Ideenbewertung zu
verstehen und tragen damit dazu bei, eine umfassende Theorie der kollektiven Intelligenz auf-
zubauen. (3) Ein weiterer Beitrag kann fiir die Kreativitatsforschung gemacht werden, in dem
bestehende UbereinstimmungsmaBe fiir die Messung der Ubereinstimmung von Laien und
Experten durch die Beriicksichtigung von Klassifikationsfehlern erweitert werden. Fiir die
Praxis werden Handlungsempfehlungen fiir die Ideenabsorption und die Gestaltungsempfeh-
lungen fiir Mechanismen der kollektiven Ideenbewertung angeboten, die helfen sollten, die
AC von Betreibern von OI-Communities zu verbessern.

Limitationen: Das Ideenabsorptionsmodell und die IT-basierten Absorptionskompetenzen
unterliegen den Einschrinkungen qualitativer Forschung. Beziiglich der Experimente wurde
auf Studenten als Teilnehmer zuriickgegriffen und Experteneinschétzungen als wahres Quali-
titsmal fiir die Ideen herangezogen. Fallstudien und Experimente wurden ausschlieBlich im
Kontext der Softwareindustrie durchgefiihrt, wodurch sie prinzipiell in anderen Kontexten
repliziert werden miissen.
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