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Einleitung 
Die Totalitarismus-Metapher 

Die Totalitarismustheorie wurde auf der Basis des Vergleichs 
zweier politischer Systeme formuliert - des sowjetischen und 
des nationalsozialistischen. In ihrem Buch Elemente und Ur
sprünge totaler Herrschaft schreibt Hannah Arendt 1949: 
»Wir kennen bisher nur zwei wirklich totalitäre Herrschafts 
apparate, die Diktatur des Nationalsozialismus nach 193 8  
und die Diktatur des Bolschewismus seit 1930 .  Diese Herr
schaftsformen unterscheiden sich wesentlich von anderen 
Arten diktatorischer, despotischer oder tyrannischer Ge
walt, und wenn sie sich auch aus Parteidiktaturen mit einer 
gewissen Folgerichtigkeit entwickelt haben, so sind doch die 
eigentlich totalitären Züge ihrer Herrschaft neu und aus den 
Einparteisystemen nicht ableitbar. « 1  Der Zeitpunkt, da der 
Bolschewismus zum Totalitarismus wurde, fällt demnach 
mit der Kollektivierung zusammen und die Stunde der Ge
burt des Totalitarismus aus dem deutschen Faschismus mit 
der »Reichskristallnacht« .  Die Ähnlichkeit der beiden Sy
steme ist augenfällig: Beide kennzeichnet Mißachtung des 
Rechts und Gewaltorientierung, beide etablieren sich über 
die Einschränkung (oder Vernichtung) der Zivilgesellschaft, 
einen Kult der Einheit von Volk und Führer u.  a. m. Jede die
ser Ähnlichkeiten aber ist schon auf der Ebene der Ähnlich
keit selbst unterschiedlich; von totaler Ähnlichkeit oder 
Identität kann nicht die Rede sein. Der für Berlin geplante 
Kuppelpalast sollte die Größe des deutschen Volkes sym
bolisieren, während der Palast der Sowjets in Moskau dazu 
bestimmt war, die Größe der progressiven Menschheit dar
zustellen. Im einen Fall funktioniert die Totalität einschrän-
1 Hannah Arendt: Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft. Frankfurt 

a. M. 1 962, S. 6 1 4. 
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kend und partikular, im anderen inklusiv und universell .  Qua 
Totalität analog, divergieren die beiden Systeme in ihren üb
rigen Merkmalen. 

Festzuhalten, daß die Welt des Totalitarismus Unter
schiede enthält, daß sie nicht allein durch das strukturiert ist, 
was dieser totalitären Welt entgegensteht und sie negiert, be
deutet nicht nur, die Konzeption von Hannah Arendt, Ray
mond Aron, Alain Besan�on und vielen anderen zu ergän
zen, sondern auch ihren Geltungsbereich einzuschränken 
und den Fuß auf unbekanntes Terrain zu setzen. Wobei es 
was nicht leicht ist - darauf ankäme, keine neuen Wertkrite
rien einzuführen. Nationalsozialismus und Bolschewismus 
näherten sich einander darin an, daß sie einen Massenterror 
ausübten, auf den Begriffe des Maßes nicht anwendbar sind; 
das Maßlose aber gilt, einer alten philosophischen Tradition 
gemäß, als unstrukturiert und undifferenziert, als >>Abgrund 
ohne Unterschiede und Eigenschaften« .  Wenn man nun 
diese Einheitlichkeit bestreitet und Differenzen einführt, 
kommt es darauf an, Hierarchis ierung und Wertungen so
weit wie möglich zu vermeiden. Jedes System von Differen
zen organisiert sich vor allem in sich selbst und berührt sich 
nie direkt und unmittelbar mit einem anderen Differenzen
system. Wenn das kontextualisierende Verfahren aber den
noch seine Berechtigung hat, bewirkt die Existenz von Be
rührungspunkten keineswegs, daß die Differenzen ver
schwinden, sondern daß sie sich im Gegenteil vervielfachen. 
Der hier versuchte Zugang bedeutet die Absage an alle Ver
suche, über die Exzesse der Vernunft von der Warte irgend
einer »Realität« aus zu urteilen, wie es die Totalitarismus
theorie für sich in Anspruch nimmt. Deren Vertretern stellt 
sich der Totalitarismus als Erfindung, als i l lusorische, rein 
sprachliche Konstruktion dar, die der »Realität<< ,  der »Wirk
lichkeit« oder dem >>gesunden Menschenverstand« den 
Kampf auf Leben und Tod ansagt. Da hier kein Kompromiß 
möglich ist, dauert dieser Krieg bis zur völligen Vernichtung 
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einer der kämpfenden Seiten, was Alain Besan�on in Um
gang mit Sowjetrussen treffend zum Ausdruck bringt: »So 
wie die ideologische Überrealität hinsichtlich ihrer Intensität 
nicht zur Ruhe kommen kann, ehe sie nicht die Realität, die 
sie beherrscht, vollständig absorbiert hat, so wird sie, was 
ihre Ausdehnung betrifft, nicht zufrieden sein und sich nicht 
sicher fühlen, solange ihre Grenzen nicht mit denen des Uni
versums zusammenfallen. «2 Alle Kompromisse mit dem ge
sunden Menschenverstand wären dann vom Totalitarismus 
lancierte Tricks, dazu bestimmt, die auf dem festen Boden 
der >>Wirklichkeit« stehenden Beobachter hinters Licht zu 
führen. 

Im Gegensatz dazu gehe ich in diesem Buch von der An
nahme aus, daß der Status der Realität nicht unverändert 
bleibt, wenn der Totalitarismusbegriff von innen heraus in 
kleine und eher bizarr miteinander verbundene Bestandteile 
differenziert wird. Wenn aber selbst die Welt des Exzesses 
differenziert ist, wenn die vom Exzeß hervorgebrachten 
Ähnlichkeiten ihrem Wesen nach unterschiedlich sind, dann 
gibt es auch keine einheitliche Welt des gesunden Menschen
verstands, von der aus man über diese andere Welt urteilen 
könnte. Was über lange Zeit hinweg Bestand hat und seine 
Gegner erfolgreich assimiliert, von dem kann deswegen 
längst nicht behauptet werden, daß es auch noch einen zu
sätzlichen Vorzug besitze - den der Realität. Im Kampf auf
einander bezogener Systeme kann es nicht angehen, daß eines 
gegen das andere das Argument ad realitatem in Anschlag 
bringt. Denn dieses ist genauso ein Ausdruck von Logozen
trismus wie die Weigerung, das Moment der Differenz in die 
Gewaltwelten der Diktaturen einzuführen. Da nun aber 
ohne Logos Denken unmöglich ist, bleibt nur zu versuchen, 
den Logozentrismus gegen diesen selbst zu wenden, d .  h .  j ene 

z Alain Besan�on: Court traite de sovietologie a l 'usage des autorites civi
les, militaires et religieuses. Dt.: Umgang mit Sowjetrussen. Aus dem 
Französischen von Brigitte Weitbrecht. Frankfurt a .  M .  1 977,  S .  65 . 
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Geste zu wiederholen, zu der die Philosophie seit Nietzsche 
systematisch immer wieder Zuflucht genommen hat. Letzt
lich ist diese Geste zwar dazu verdammt zu tilgen, wogegen 
sie sich richtet, doch zwischen Herausforderung und Tilgung 
geschieht nichtsdestotrotz etwas Aufschlußreiches, und die 
logozentrische Maschine gerät für einen kurzen Moment ins 
Stocken . 

Der Kommunismus in seiner bolschewistischen Verkör
perung nahm für sich nicht nur in Anspruch, radikal alle Wi
dersprüche der vorangegangenen Geschichte zu überwinden, 
sondern behauptete auch, daß der daraus resultierende Zu
stand die Einlösung der in der Geschichte angelegten Hoff
nungen sein würde (also superhuman, überfrei wäre usw. ) .  
Seine »universalistischen Ambitionen« (Fran�ois Furet) fas
zinierten die westlichen Intellektuellen über lange Zeit; fas 
ziniert, wie sie waren, vermochten diese >>Mitläufer« in der 
Regel hinter dem revolutionären Aufschwung die banale 
Faktizität nicht mehr wahrzunehmen; wenn dies dennoch ge
schah, so beschimpfte man sie in der Heimat (wie etwa Andre 
Gide) als Renegaten. Indem sich der Bolschewismus den 
äußeren Anschein des Kommunismus gab, verübte er Böses 
ausschließlich im Dienste eines höheren Guten und ver
kannte die von diesem Endziel unabhängige Eigenlogik des 
Bösen - eine typisch psychotische Auffassung. 

Hannah Arendt behauptet, daß eine der unmittelbaren 
Folgen des Totalitarismus die volls tändige >>Atomisierung« 
der Gesellschaft sei, die aus ihr eine amorphe Masse von ter
roris ierten Individuen mache. Die sowjetische Gesellschaft 
der Stalinzeit j edoch war in höchstem Maße kollektivistisch 
verfaßt .  Jene psychotische Rede, welche Ideologie genannt 
wurde, schweißte die Menschen zusammen, schuf in großer 
Menge exotische, früher ungekannte Bande. Der einsame 
Mensch war in dieser Gesellschaft praktisch tot; Teilnahme 
am sozialen Leben war ein derart tiefgreifender Imperativ, 
daß er gar nicht eigens diskutiert werden mußte. Selbst noch 
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das Mißtrauen gegeneinander verband die auf dem engen 
Raum einer Kommunalwohnung zusammengewürfelten 
Menschen. Die Rede von der Atomisierung hingegen setzt 
voraus, daß die Angst noch nicht jenem Entsetzen gewichen 
ist, das neue, nie gekannte Bande in großer Zahl knüpft. Was 
die Angst trennt, vereinigt das Entsetzen auf völlig neuer Ba
sis .  Das Entsetzen aber nimmt die Form des Jubels an,  und 
dieser wird vom außenstehenden Betrachter leicht als Aus
druck von Lust und Vergnügen mißdeutet. 

Hannah Arendt entwickelte ihre Konzeption von Tota
litarismus vor allem anhand deutschen Materials und pro
jizierte eine Reihe von Eigenschaften, die den Nationalsozia
lismus charakteris ierten, mechanisch auf die sowjetische Ge
schichtserfahrung. Seinerzeit wurde eine Projektion wie die 
Arendtsche als provokativ und mutig wahrgenommen: Das 
unterlegene, zur Gänze diskreditierte und durch die Nürn
berger Prozesse offiziell abgeurteilte nationalsozialistische 
Regime wurde mit der Gesellschaftsordnung der Sieger
macht Sowjetunion, die ja gerade erst infolge des Krieges ihre 
Einflußsphäre beträchtlich erweitert hatte, auf eine Stufe ge
stellt .  

Erst in den IetztenJahren macht sich eine andere Tendenz 
im Totalitarismusvergleich bemerkbar: Der Nationalsozia
lismus wird zunehmend als schwaches Glied betrachtet im 
Vergleich zum Stalinismus, der hinsichtlich der Dauer seiner 
Existenz, der Folgen für das Bewußtsein der Menschen, der 
Zahl der Opfer u. a. >>führend<< sei .  Was jedoch die >> Universa
listischen Ambitionen<< des Stalinismus angeht, so werden 
diese nach dem Zerfall der Sowjetunion nicht mehr als >>Vor
teil« (Furet) begriffen. In den Augen der Außenwelt gilt das 
utopische Potential des sowjetischen Systems mittlerweile 
als erschöpft, weshalb Furet sein Buch über die >>kommuni
stische Illusion« mit folgenden Worten eröffnen konnte: 
>>Das sowjetische Herrschaftssystem ist sang- und klanglos 
von der historischen Weltbühne abgetreten, auf der es einst 
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glorreich Einzug gehalten hatte .« 3  Heutzutage ist kaum noch 
j emand imstande, hinter den Bergen von Leichen die unein
gelösten Hoffnungen der gesamten »progressiven Mensch
heit<< auszumachen. Die Basis für den Systemvergleich wurde 
im Grunde nicht im Jahr 1949 gelegt, als Hannah Arendt ihr 
Buch über die totale Herrschaft abschloß, sondern erst im 
Verlaufe der letzten zehn Jahre, als die sowjetischen Archive 
zugänglich wurden. Infolgedessen wird nicht mehr ein un
terlegenes Regime mit einer Siegermacht verglichen, sondern 
zwei mehr oder weniger abgeschlossene Archive einander 
gegenübergestellt. Auf der Ebene des Archivs aber beginnen 
die Ähnlichkeiten (wie etwa das Problem der Schuld in ihrer 
deutschen und russischen Spielart) als Unterschiede zu funk
tionieren und tendieren nicht mehr, wie die Totalitarismus
theorie angenommen hatte, in Richtung Identität und völ
liger Übereinstimmung. 

Interessanterweise kommt Hannah Arendt in ihrem Buch 
mehrfach auf das Thema des Moskauer Metrobaus zu spre
chen, das ihrer Ansicht nach besser als alles andere die Pro
blematik des sowjetischen Totalitarismus illustriere. Auf die 
Moskauer Metro wird hier später ausführlicher eingegangen, 
daher lohnt es sich, Arendts Position genauer zu betrachten: 
>>Die Behauptung, daß nur Moskau eine Untergrundbahn 
habe, ist nur so lange eine Lüge, als die Bolschewisten nicht 
die Macht haben, alle anderen Untergrundbahnen zu zerstö
ren. [ . . .  ] die Beherrschung des Erdballs [ist] das notwendige 
Endziel der totalitären Bewegungen [ . . .  ] ;  denn nur in einer 
vollständig kontrollierten und beherrschten Welt kann der 
totalitäre Diktator alle Tatsachen verachten, alle Lügen in die 
Wirklichkeit umsetzen und alle Prophezeiungen wahr ma
chen . << 4  

Fran�ois Furet: Das  Ende  der  Il lusion. Der  Kommunismus im 2 0 .  Jahr
hundert. Aus dem Französischen von Karola Bartsch, Eliane Hagedorn, 
Christiane Krieger und Barbara Reitz. München/Zürich 1 996, S. 7· 

4 Arendt, Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft, S. 5 zo f. 



Später kehrt Arendt bei der Erörterung der Unterschiede 
zwischen den Ansichten der Eliten der totalitären Gesell
schaften und denen der einfachen Bürger zum Metro-Thema 
zurück: Während die einfachen Bürger noch von dem über
zeugt werden müßten, was dem gesunden Menschenver
stand widerspreche, vermöchten die Vertreter der Elite zwi
schen den Zeilen zu lesen und propagandistische Verlaut
barungen nicht wörtlich, sondern als chiffrierte Botschaften 
zu entschlüsseln, deren eigentliche Bedeutung niemals die di
rekte sei :  » Im Unterschied zu den gewöhnlichen Parteimit
gliedern, die man etwa zum Mord an den Juden am besten 
dadurch bringt, daß man die Minderwertigkeit von Juden 
>beweist<, versteht die Elite unmittelbar, daß die Erklärung 
>Juden sind minderwertig< bedeutet >Juden werden ausgerot
tet<. Die bolschewistischen Eliteverbände verstehen, daß die 
Feststellung >Nur Moskau besitzt eine Untergrundbahn< in 
Wahrheit bedeutet, alle Untergrundbahnen müssen zerstört 
werden, und sie sind keineswegs besonders überrascht, wenn 
sie eine Untergrundbahn in Paris antreffen.«5 

Aber das ist längst nicht al les :  Am Schluß der Elemente 
und Ursprünge totaler Herrschaftkommt die Autorin wieder 
auf ihr Lieblingsthema zu sprechen: »Totalitär ist nicht der 
Anspruch des revolutionären Rußland, daß unter den ge
gebenen Umständen die Diktatur des Proletariats die beste 
Staatsform sei, sondern die Kette von Schlußfolgerungen, die 
erst der totalitäre Machthaber aus diesem Anspruch zieht 
und die etwa besagt, daß hieraus logisch folge, daß man ohne 
dieses System niemals eine Untergrundbahn bauen könne, 
daß daher jeder, der die Pariser Untergrundbahn kennt, ver
dächtig ist, weil er j a  an der ersten Folgerung zweifeln könne, 
und daß man daher, wenn irgend möglich, die Pariser Unter
grundbahn zerstören müsse, welche >eigentlich< gar nicht 
hätte existieren dürfen.«6  
5 Arendt, Elemente u n d  Ursprünge totaler H errschaft, S .  569.  
6 Arendt,  Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft, S .  2 5 2 .  
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In Zurück aus Sowjet-Rußland berichtet Andre Gide, die 
Moskauer Bürger hätten ihm wiederholt die Frage gestellt, 
ob es in Paris eine U-Bahn gebe. Wenn er ihnen dann entgeg
nete, daß es eine solche dort schon seit langem gebe, blickten 
sie ihn mißtrauisch an, so als ob er etwas ganz Unerhörtes ge
sagt hätte. Diese Anekdote liegt offensichtlich auch Hannah 
Arendts Reflexionen über die Moskauer U-Bahn im Ver
gleich mit der Pariser Metro zugrunde. Allein durch Zerstö
rung aller Untergrundbahnen der Welt - so formuliert sie 
ihre These - könne sich die fiktive, erdachte Welt des Total i 
tarismus als  letztgültige Wirklichkeit behaupten. Denn wenn 
die Moskauer Metro nicht die einzige auf der Welt wäre, so 
nähme der Superlativ der ihr zugeschriebenen Qualitäten ir
revers iblen Schaden. Indem die Bolschewiken ihre Metro die 
beste nennten, hielten sie diese praktisch schon für die ein
zige, so daß für s ie die Zerstörung des Metro-Rivalen nur 
noch eine Frage der Zeit darstellen würde. Der Metrodiskurs 
der Stalinzeit räumt aber dem Vergleich der Moskauer Un
tergrundbahn mit denen anderer Länder (insbesondere mit 
denen von Paris, New York, London und Berlin) beträcht
lichen Raum ein. Auf der Folie der unermüdlich betonten 
Ärmlichkeit der Pariser Metro sollten die einzigartigen Qua
litäten der >>besten Metro der Welt« (vgl. S .  8 7 ff. in diesem 
Band) besonders plastisch vor Augen treten. 

Die Totalitarismusmetapher vereinfacht die Lage. Die von 
den betroffenen Regimes deklarierte Aggressivität darf man 
keinesfalls für bare Münze nehmen: Wenn die Außenwelt ei
nes schönen Tages verschwände, büßte auch der Totalitaris
mus seine Daseinsberechtigung e in ,  insofern er einerseits 
j enes Bild von einem »objektiven« Feind verlöre, das ihn 
konstituiert, und andererseits seines Publikums beraubt 
wäre, dessenthalben dieses ganze Schauspiel veranstaltet 
wird. Das Erhabene, unter dessen Knute sich diese dem Ter
ror ausgelieferten Gesellschaften befinden, würde ohne Zu
schauer und ohne Feind nicht existieren - und das, obgleich 
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die Akteure dieses Schauspiels unentwegt den selbstmörde
rischen Wunsch äußern, allein zu bleiben und alles Äußere 
loszuwerden. Doch muß man den zutiefst arbiträren, thea
tralischen Charakter solcher Deklarationen verstehen, an
statt sie auf ihren unrealisierbaren Wortsinn einzuengen. Die 
Abhängigkeit des Totalitarismus von der Außenwelt ist  viel 
höher, als er es sich selbst einzugestehen wagte. Rituelle Be
schwörungsformeln dürfen nicht wörtlich genommen wer.
den. 

Als qualitativ andere und ideale (»Das ist kein gewöhn
liches Transportmittel, sondern Ausdruck der Stalinschen 
Sorge um den neuen Menschen«, schickt Kaganovic voraus) 
zerstört die Moskauer U-Bahn ihre Konkurrenten diskursiv, 
ist aber andererseits stets auf sie angewiesen, j a, wird durch 
ihre Existenz erst konstituiert. Man könnte sagen, daß die 
ideologische Rede innerhalb der Dekonstruktion die Kon
kurrenten destruiert; daß sie mit Hilfe der verkündeten De
struktion eine Dekonstruktion vollzieht. 

Dasselbe gilt für die »Ausstellung der Errungenschaften 
der Volkswirtschaft« (VDNCh).  Es mag scheinen, als seien 
diese » Räume des Jubels«  einzigartig, als könnte niemand mit 
ihnen konkurrieren. Das stimmt aber nicht. Der in der 
VDNCh verkörperte landwirtschaftliche Diskurs ist  un
denkbar ohne dasj enige, dem er sich manisch entgegenstellt 
ohne die konkurrierende Vorstellung von einem rationellen 
Landwirtschaftsbetrieb im kapitalistischen Sinn. Indem er 
seine »Hypereffektivität« im Kontrast zu den >>alten Metho
den« theatralis iert, begehrt der neue Diskurs nicht nur gegen 
einen äußeren Bezugspunkt auf, sondern gerät in völlige Ab
hängigkeit von diesem. Die Anhänger der Totalitarismus
theorie hingegen streichen unentwegt die erste, deklaratori
sche Seite heraus und vergessen die zweite, zumindest ebenso 
bedeutsame unbewußte Dimension. Der Illusionismus der 
»Räume des Jubels« von der Art der VDNCh zielt ab auf die 
Liquidierung dessen, was diese Räume erst möglich macht; 
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das Spektakel wird nicht nur um des »neuen Menschen« wil
len realis iert, sondern gerade auch um des Äußeren willen, 
das scheinbar radikal abgelehnt und destruiert wird. Im Ge
gensatz zu Besan�ons Auffassung7 läßt sich die Propaganda 
(die angeblich ausschließlich für den Gebrauch im Außen
bereich bestimmt war) von der Fiktion (in Arendts Worten: 
dem »Suprasinn«) ,  mit welcher der ideologisch umgemo
delte Teil  der Menschheit traktiert wird, nicht trennen. Bei
des sind zwei Seiten einer Medaille. Der Betrug hat so lange 
Sinn, wie man jemanden betrügen kann. Der militante Ge
stus der totalitären Destruktion ist deklaratorischer Natur 
und kapituliert immer wieder vor den bescheideneren und 
unauffälligeren dekonstruktiven Prozeduren, die die Ideolo
gie im Grunde zu einem Diskurs machen, welcher weit über 
den Bereich des Intendierten hinausgeht. Die oberfläch
lichen Absichten müssen natürlich berücksichtigt werden, 
doch dürfen sie uns nicht den nüchternen B lick verstellen 
und uns daran hindern, ihre zutiefst simulative Stoßrichtung 
zu erkennen. 

Fran�ois Furet zählt in seinem BuchDas Ende der Illusion 
eine Reihe von Gründen auf, weshalb die >>universellen Am
bit ionen« kommunistischen Typs für die westeuropäischen 
Intellektuellen attraktiver erschienen als die nationalsozia
listische Ideologie. Dazu gehört sowohl die Analogie mit der 
Französischen Revolution als auch die Errungenschaften des 
ersten Jahrzehnts nach der Oktoberrevolution; dazu gehören 
die ungewöhnliche Virtuosität und Effizienz der Komintern
Propaganda gleichermaßen wie die deutlich geringere Trans
parenz des sowjetischen Systems für die Außenwelt und die 
Notwendigkeit einer wirkmächtigen Alternative zum Natio
nalsozialismus. Bei  aller scheinbaren Universalität der Ziele 
und der Einschreibung in europäische intellektuelle Traditio
nen war das sowjetische System auf der Ebene seines prak-

7 Besan�on, Umgang mit Sowjetrussen, S .  6 5-68 .  



tischen Funktionierens archaischer als das nationalsozialisti
sche (das auf eine derart radikale Geste wie die umfassende 
Enteignung des Privateigentums verzichtete, deren Finale in 
der UdSSR die Kollektivierung bildete). Diese archaische 
Note wurde im übrigen kunstvoll verborgen und das Pathos 
der Universalität von der Propaganda um ein Vielfaches ver
stärkt. 

Furet schreibt weiter, daß die bolschewistische Revolution 
den Sympathien der westeuropäischen Intellektuellen nicht 
nur in Gestalt ihrer >>universalistischen Ambitionen<< ver
pflichtet gewesen sei, sondern auch durch das enorme Poten
tial der Ablehnung des status quo durch die Bourgeoisie - je
nes  status quo,  den sie se lbst  geschaffen hatte. Diese  Spur 
wird auch bei Hannah Arendt ausführlich verfolgt.s Der 
Nationalsozialismus hingegen verknüpfte Kapitalismus und 
Kommunismus als Teile einer >>jüdischen Verschwörung<< 
miteinander und wurde dadurch in den Augen der Intellek
tuellen schlicht unglaubwürdig und isoliert. Seine Existenz
form wurde - wie es Walter Benjamin am Ende seines be
rühmten Essays >>Das Kunstwerk im Zeitalter seiner 
technischen Reproduzierbarkeit<< prophezeite - der Krieg. 
Der Nationalsozialismus war das Produkt des Ersten Welt
krieges und gipfelte im Zweiten. Anders als der Stalinismus 
konnte der Nationalsozialismus aber unter Friedensbedin
gungen keinen totalen Bürgerkrieg entfesseln, weil er die Zi
vilgesellschaft nicht vollends zerstörte und den Bereich der 
Güterproduktion nicht so radikal umbaute, vor allem aber 
keine landesweite Enteignung wagte. In der UdSSR hingegen 
waren die Verluste an Menschenleben in der »Friedenszeit<< 
der dreißiger Jahre mit Kriegsverlusten vergleichbar. Para
doxerweise ließ eben dies die Sowjetunion friedliebender er
scheinen als Nazi-Deutschland, wo die Möglichkeit eines 
Bürgerkrieges von der zwar terrorisierten, aber nicht zur 

Furet,  Das Ende der Illusion, S .  1 7- 3 0; Hannah Arendt, a. a .  0. ,  Kapitel 
•Die politische Emanzipation der Bourgeoisie• ,  S .  19 3 - 24 3·  
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Gänze ausgeschalteten Bürgergesellschaft beschränkt wur
de. Und obwohl in beiden Fällen Gewalt in gigantischem 
Ausmaß angewendet wurde, war die Natur dieser Gewalt 
verschieden. Das Phänomen Sowjetgesellschaft prägte, 
gleichgültig ob akzeptiert oder abgelehnt, den intellektuellen 
Horizont Europas über drei Generationen mit. In einem tie
fergehenden Sinne mußten auch diejenigen darauf Bezug 
nehmen, die für sich reklamierten, dieses Phänomen zu 
ignorieren. So mußte das Verschwinden der Sowjetunion 
zwangsläufig eine intellektuelle Krise auslösen: Verloren 
ging j ener riesige theatralis ierte Raum, auf den die kühnsten 
Hoffnungen und die radikalsten Formen der Ablehnung des 
Bürgerlichen proj iziert worden waren. Schon die gewaltigen 
Dimensionen dieser Proj ektionsfläche sind einzigartig. Al
lem Anwachsen virtueller Realitäten zum Trotz ist die post
industrielle Welt seit dem I .  Januar I 992 sich selbst bei wei
tem immanenter geworden; sie wurde der Lust an der Grenze 
beraubt, die eine unauffüllbare Leerstelle zurückließ. Das 
postsowjetische Rußland wird noch lange die Ernte der Ent
täuschung und Trauer über den Tod dieses großen, schreck
lichen Vorgängers einfahren; daher wird die Nostalgie nach 
dem Sowjetischen nicht nur von innenpolitischen Erwägun
gen diktiert, sondern auch von der schmerzlichen Reaktion 
der Außenwelt auf die Tilgung dieser einst für sie so bedeut
samen Grenze. 

Mit der militärischen Niederlage des Nationalsozialismus 
war nichts Vergleichbares verbunden. Sowie in den fünfziger 
Jahren das Programm zur Versorgung der (west)deutschen 
Bevölkerung mit den entscheidenden Zivilisationsgütern in 
die Tat umgesetzt war (ein Programm, das die Nationalsozia
listen beharrlich angekündigt, aber nicht realisiert hatten), 
war die Basis zur Identifikation mit dieser Art Diktatur auch 
in Deutschland beseitigt. Nach dem Zerfall der Sowjetunion 
hingegen sank der Lebensstandard ihrer früheren Bürger 
meistenteils beträchtlich - ein weiterer Beleg für die Ver-
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Schiedenartigkeit der Regime, die unter dem Begriff Totalita
rismus zusammengefaßt werden. 

Furets These, wonach die beiden totalitären Regime Er
zeugnisse von Diktatoren gewesen seien, die geschickt einen 
historischen Zufall ausnutzten, kann man kaum zustimmen. 
Wir hätten es demnach mit einem kurzzeitigen »Schlaf der 
Vernunft« zu tun gehabt, aus dem diese schon bald wieder er
wachen mußte. >>Weder der Faschismus noch der Kommu
nismus, so gegensätzlich sie auch sind, waren der Menschheit 
vom Schicksal vorherbestimm!. Es handelt sich um kurze 
Zwischenspiele, die von dem, was sie zerstören wollten, 
überlebt wurden. Beide gingen aus der Demokratie hervor 
und wurden von ihr besiegt. Sie waren keinesfalls eine Not
wendigkeit, und die Geschichte unseres wie des vorherge
henden Jahrhunderts hätte ebensogut anders verlaufen kön
nen. Man stelle sich zum Beispiel nur vor, wie Rußland im 
Jahr 1 9 1 7  ohne Lenin gewesen wäre, oder Deutschland wäh
rend der Weimarer Republik ohne Hitler. Das Verständnis 
unserer Epoche ist nur möglich, wenn wir uns von der Il lu
sion der Notwendigkeit freimachen. Unser Jahrhundert ist 
wenn überhaupt - nur dann zu erklären, wenn man ihm sei
nen unvorhersehbaren Charakter beläßt. Doch genau den 
haben die Hauptverantwortlichen seiner Tragödie abgeleug
net. « 9  

Erstens können d ie  Reihen der  Anhänger der  Idee  ge
schichtlicher Notwendigkeit wohl kaum auf diejenigen ein
gegrenzt werden, die direkt »für die Tragödien des 20.  Jahr
hunderts verantwortlich« waren, d. h. auf die Diktatoren und 
ihre Komplizen. In ganz unterschiedlicher Weise hatten ja 
auch Walter Benjamin und Martin Heidegger, Georg Lukics 
und Bertolt Brecht, Theodor W Adorno und Michail Bach
tin und eine unüberschaubar große Zahl anderer Philoso
phen, Schriftsteller und Historiker daran geglaubt. B is zu 

9 Furet, Das Ende der I l lus ion,  S .  1 4 .  
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Chruscevs Auftritt auf dem 20.  Parteitag der KPdSU hatte 
Furet selbst zu dieser Gruppe gehört. Zweitens wurde der 
Nationalsozialismus bekanntlich nicht allein von der De
mokratie, sondern auch von der konkurrierenden Form des 
Totalitarismus besiegt, die auf diese Weise ihre historische 
Existenz verlängerte ( »Der Faschismus ist aus einer antikom
munistischen Reaktion entstanden. Der Kommunismus ver
dankt seine verlängerte Lebensdauer dem Antifaschismus<< ,  10 

erkennt Furet selbst); was nun die Sowjetunion betrifft, so 
wurde diese weniger »besiegt<< ,  als daß sie aus inneren Grün
den in sich zusammenfiel. 

Aus dem faktischen Sieg der Demokratie darf man, anders 
gesagt, nicht voreilig schließen, daß er in den Grundlagen der 
totalitären Regime selbst vorprogrammiert gewesen wäre. 
Zudem wäre dies eine noch stärkere Bestätigung der An
nahme von der historischen Notwendigkeit als j ene, die 
Furet verneint; sie widerspricht seiner These von der >>Un
vorhersagbarkeit<< als einem Schlüssel zum Verständnis der 
Geschichte des 20.  Jahrhunderts. Drittens ist wichtig zu wis
sen, was der französische Historiker mit >> anderer Entwick
lung<< meint, wenn er von Lenin und Hitler spricht: Wenn er 
damit sagen will, daß Kommunismus und Nationalsozialis
mus, hätte es die beiden Diktatoren nicht gegeben, in einer 
anderen als der uns bekannten Form aufgetreten wären, so 
wird dies kaum jemand bestreiten. Wenn er damit aber an
deuten will, daß es ohne Lenin und Hit! er weder Kommunis
mus noch Nationalsozialismus gegeben hätte, so wäre dies 
eine höchst strittige Behauptung, die er schließlich in anderen 
Zusammenhängen selbst widerlegt. 

Man kann die totalitären Regime nicht als Erfindungen 
einzelner Diktatoren betrachten; s ie entstehen nicht zufällig 
zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort, 
wenn Zufall hier auch nicht absoluter Notwendigkeit gegen-

1 0  Furet, Das Ende der Illusion, S. 3 9· 
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