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ersten Blick als auflerordentlich paradox, waren und sind es doch in erster
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Roman Jakobson beide Stromungen konvergieren, dafl in ihm der bis
heute die wissenschaftliche Auseinandersetzung beherrschende Wider-
spruch von Diachronie und Synchronie, Geschichte und Struktur, Dy-
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Vorbemerkung

Die vorliegende Monographie erscheint gleichzeitig in franzosi-
scher Sprache unter dem Titel Jakobson ou le structuralisme phé-
noménologigue bei den Editions Seghers in Paris (1975). Im No-
vember 1974 wurde der deutsche Text der Philosophischen Fa-
kultat der Universitit Ziirich als Habilitationsschrift eingereicht.
Die Forschungsarbeiten, die diesem Buch zugrunde liegen, wur-
den mir durch ein Stipendium der Schweizerischen Geisteswis-
senschaftlichen Gesellschaft ermoglicht, wofiir ich ihr zu groflem
Dank verpflichtet bin.

Zu danken habe ich aber auch Professor Roman Jakobson selber.
Er hat mich nicht nur wihrend eines Studienaufenthaltes in
Cambridge, Mass. tiber viele Stunden hin mit der Geschichte und
den Zielen der strukturalen Linguistik vertraut gemacht, er lief§
mir auch zu einer ersten Version dieses Textes eine ganze Reihe
von Korrekturvorschligen und erginzenden Hinweisen zu-
kommen. Ich kann nur hoffen, daf} die Unterstiitzung und For-
derung, die ich in so grofiziigiger Weise von thm erhalten habe,
seinem imponierenden Lebenswerk selber zugute kommen wer-
den.






1. Einleitung

1.1. Phinomenologischer Strukturalismus

»Hitten wir die fithrende Idee der heutigen Wissenschaft in all
ihren vielfiltigen Erscheinungsformen in einen Begriff zu-
sammenzufassen, konnten wir kaum eine passendere Bezeich-
nung finden als Strukturalismus. Untersucht man heute wis-
senschaftlich eine beliebige Gruppe von Phinomenen, so be-
handelt man sie nicht als mechanische Anhiufung, sondern als
ein strukturales Ganzes, und die grundlegende Aufgabe be-
steht darin, die — statischen oder dynamischen — inneren Ge-
setze dieses Systems blofizulegen. Als Brennpunkt des wissen-
schaftlichen Interesses erscheint nicht mehr der dufere Anlafi,
sondern die innere Voraussetzung der Entwicklung: die me-
chanische Auffassung von Prozessen weicht jetzt der Frage
nach deren Funktionen.« (1929b: SW 1II 711)
Hitten wir das Werk des Mannes, der diese Zeilen vor 45 Jahren
in der Prager Wochenzeitung Cin (-Die Tat() schrieb und damit
das Losungswort fiir eine heute ebenso internationale wie inter-
disziplinire wissenschaftliche Bewegung prigte, kurz zu um-
schreiben, wiifiten wir keine passendere Bezeichnung als phi-
nomenologischer Strukturalismus.
Auf den ersten Blick mag sich diese Kennzeichnung fiir viele wie
ein Oxymoron ausnehmen, nicht anders als die Rede von einem
holzernen Eisen. Man erinnert sich, daff Vertreter beider Bewe-
gungen die Phinomenologie und den Strukturalismus als zwei
unvertrigliche Einstellungen und Verfahren ausgeben. In der Tat
sind Auslidufer beider Stromungen, die sich in ganzlich entgegen-
gesetzte Richtungen entwickelt haben, hin zu einem mystifizie-
renden Irrationalismus auf phinomenologischer Seite, hin zu ei-
nem ausschliefllich deskriptiven und positivistischen Formalis-
mus auf strukturalistischer Seite, nicht zu iibersehen.
Ein ganz anderes Bild ergibt sich, wenn wir uns den Anfingen
der Phinomenologie und dem osteuropaischen Zweig des Struk-
turalismus zuwenden. Alsbald dringen sich eine ganze Rethe von
historischen Berihrungspunkten und von sachlichen Konver-
genzen auf. Beginnen wir mit der Leitidee selber, die Roman Ja-
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kobson 1929 als charakteristisch fir die neuen Wissenschaften
anfihrt. Die erste systematische Formulierung der allgemeinen
Gesetze, die fur eine strukturale Einheit Geltung haben, fand er
bei niemand anders als bei Husserl. In der II1. seiner Logischen
Untersuchungen behandelt Husserl unter dem Titel »Die Lehre
von den Ganzen und den Teilen« eben die Gesetze, die fiir ein
System, ein einheitliches Ganzes, konstitutiv sind. Anldllich der
zweiten Auflage der Logischen Untersuchungen (1913) bedauerte
Husserl, daf} die III. Untersuchung — fiir ihn unverstandlich -
wenig Beachtung gefunden hat. Noch 1928 empfiehlt er sie sei-
nen Schiilern als die beste Einleitung in das Studium der phino-
menologischen Philosophie (Spiegelberg 1971: 78). Nicht ohne
historische Brisanz ist die Feststellung, daf} ausgerechnet diese
Untersuchung, mit der Husserl bei seinen unmittelbaren Schi-
lern auf so wenig Resonanz gestofien ist, ohne sein Wissen von
Prager Linguisten aufgegriffen und von Jakobson zu einer Art
»Fundamentalbetrachtung des Strukturalismus« erklart worden
ist. Fir seine bahnbrechende Schrift iiber die Kindersprache
(1941:SW 1 328) wihlt Jakobson das erste Motto aus diesem Teil
der Logischen Untersuchungen (1913: 279): »Alles wahrhaft Ei-
nigende sind die Verhiltnisse der Fundierunge.

Mehrere Schiiler Husserls waren aktive Mitarbeiter des Cercle
linguistique de Prague (Landgrebe, Pos, Cizevskij). Husserl sel-
ber hielt, auf Jakobsons Initiative hin, 1935 im Cercle einen Vor-
trag iiber die Phinomenologie der Sprache.

In Jakobsons Werk ist der Einflufl Husserls am greifbarsten (Ho-
lenstein, 1973). Wenn man den expliziten Zitaten folgt, sind es
vor allem drei Themenkreise, bei denen ein direkter Einfluf§
Husserls festgestellt werden kann, bei der Bestimmung des Ver-
hiltnisses von Linguistik und Psychologie, beim Programm ei-
ner >Universalen Grammatik< und bei der Verteidigung der Se-
mantik als eines integralen Bestandteils der Linguistik. Die Ver-
wandtschaft geht jedoch noch viel weiter und tiefer. Die folgen-
den Ausfiuhrungen werden zeigen, daff es kaum einen theoreti-
schen und methodologischen Grundbegriff der strukturalen
Linguistik und Literaturwissenschaft gibt, der bei Jakobson
nicht eine explizite oder implizite phinomenologische Bestim-
mung und Ausgestaltung erfahrt. Vorallem aber ist es der histo-
rische Umschwung, die Ablosung des Naturalismus, der die Phi-
losophie und die wissenschaftliche Methodologie des ausgehen-



den 19. Jahrhunderts beherrschte, durch eine phinomenologi-
sche Einstellung, der iberhaupt erst strukturalen Fragestellun-
gen das thnen zustehende Gewicht verschaffte. In diesem Sinne
bildet die Phinomenologie die historische und sachliche Bedin-
gung der Moglichkeit des Strukturalismus.
»Als die naturalistische Problematik den ersten Platz im wis-
senschaftlichen System der phanomenologischen einzuriumen
begann, machte sich dieser Umstand in der Linguistik durch
das rege Interesse fiir Fragen des Sprachsystems, des Innen-
aufbaus der Sprache und der Wechselbeziehungen einzelner
Sprachpline bemerkbar. Auf die Tagesordnung kam die theo-
retisch durchleuchtete Formenlehre, immer dringender trat
die Frage des Verhiltnisses zwischen Form und Funktion her-
vor, selbst in der Lautlehre mufite die naturwissenschaftliche
Auffassung schrittweise vor der Analyse der sprachlichen
Funktion weichen. In der historischen Sprachforschung er-
langte dementsprechend die Frage der inneren Gesetzmafig-
keit der Sprachverinderungen eine filhrende Rolle.«  (1936c:
81)
Man kann auch von Husserls Seite her zum Vergleich ansetzen.
Als Leitfaden bietet sich dabei seine eigene Aufficherung der
Phinomenologie in vier, sich teilweise iberkreuzende Abteilun-
gen an, in eine statische und in eine genetische sowie in eine eide-
tische und eine transzendentale Phinomenologie.
Der Gegenstand der statischen Phinomenologie ist die Aufzeich-
nung der »Strukturtypik«, die den einzelnen Gegenstinden und
Gegenstandsregionen immanent ist. Im Vordergrund stehen bei
Husserl zwei Strukturtypen, die Fundierungsverhiltnisse, die
fur die verschiedenen Aspekte eines Gegenstandes gelten, und
das Verhiltnis des Gegenstandes zum Subjekt, von dem er inten-
diert ist. In Husserls Darlegung der Fundierungsverhiltnisse sah
Jakobson, wie wir eben ausgefiihrt haben, die erste grundsatzli-
che Formulierung des Anliegens der strukturalen Wissenschaf-
ten. Das Verhaltnis der Gegenstinde zum Subjekt spielt im Pra-
ger Strukturalismus nur de facto, nichtdejure eine geringere Rol-
le. Die fihrenden Mitarbeiter des Cercle waren Linguisten, nicht
Psychologen.
Phinomenologie und Strukturalismus begannen beide ihre pro-
grammatischen Arbeiten mit der Aufklirung von statischen
Strukturen. Gegen was sie ihre ganzheitlichen Analysen absetz-
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ten, war die gegen das Ende des 19. Jahrhunderts vorherrschende
mechanistisch-kausale und punktuelle Erklirung von Einzeltat-
sachen. Diese Erklarungsart verstand sich selber als die einzige
wissenschaftliche Form einer genetischen Erklarung. Es ist be-
merkenswert, dafl beide, Phinomenologie und Strukturalismus,
dieEntwicklungsprobleme indem Moment in ihr Programmmit-
einbezogen, in dem sie, unabhingig voneinander, andere For-
men der Genesis als die der mechanisch-kausalen Verursachung
entdeckt hatten. Bei Husserl war es die Motivation, eine spezifi-
sche Form der Kausalitdt, die nicht physikalische, sondern psy-
chische und geistige Gegebenheiten verkettet. In ihr sieht er den
Gegenstand der genetischen Phanomenologie. Bei Jakobson war
es die Funktion, ein teleologisches Kriterium, das als ausschlag-
gebend fiir die Sprachentwicklung erkannt wurde.

Das Anliegen der eidetischen Phinomenologie ist die Erfassung
der Wesensmerkmale, die den Gegenstinden derselben Art ge-
meinsam sind. Die Suche der Invarianten in den mannigfaltigen
Variationen ist das Programm, das die strukturale Linguistik und
Literaturwissenschaft mit allen modernen Wissenschaften teilt.
Es trifft zu, dafl der ontologische Status der Invarianten und das
erkenntnistheoretische Problem ihrer Gewinnung den Struktu-
ralismus nicht im gleichen Ausmaf} beschiftigt wie die Phino-
menologie. Abwesend sind diese Probleme jedoch keineswegs.
Der spezifische Beitrag des Strukturalismus zur eidetischen Phi-
nomenologie liegt in der Herausarbeitung des relationalen und
des hierarchischen Charakters der Wesenseigenschaften.

Am wenigsten erwartet man vom Strukturalismus eine Beriih-
rung mit dertranszendentalen Phinomenologie. Wem es gelingt,
sich von den traditionellen Geleisen, in denen sich die Tran-
szendentalphilosophie festgefahren hat, zu 16sen, wird aber auch
hier bald auf héchst anregende Bezugspunkte stoffen. In der ne-
gativen Formulierung erscheint das Anliegen der transzendenta-
len Phanomenologie als eine Reduktion. Ausgeschaltet wird die
physikalische Erklarung jedweder Form der Welterfahrung. In
der positiven Formulierung bedeutet das, daf} alle Gegebenhei-
ten aufzukliren sind, so wie sie ihrer Struktur und ihrem Sinn
(Funktion) nach einem Subjekt erscheinen. Die traditionelle
Transzendentalphilosophie, Husserl miteingeschlossen, thema-
tisierte die Gegebenheit der Welt vorwiegend in psychologischen
Begriffen. Der Strukturalismus bietet nun das Riistzeug und das

14



Material zu einer semiotischen Fassung der transzendentalen
Problematik. Der Ausgangspunkt der Transzendentalphiloso-
phie ist die Feststellung, daf§ alles Bewuftsein >Bewufltsein von
etwas< ist und daf} uns die Welt prinzipiell nicht anders gegeben
sein kann als in einer subjektiven Erscheinungsweise, als wahr-
genommene, erinnerte, phantasierte, gedachte oder sonstwie
bewuflte. Vom Strukturalismus wird der Blick auf die wurzel-
hafte Gebundenheit der subjektiven Konstitution der Welt an
Zeichensysteme gelenkt.

Diese vielfaltigen Affinitaten, die den Kern der beiden Bewegun-
gen treffen, werden im folgenden ausfiihrlicher zur Sprache ge-
bracht. Sie sollen jedoch den Blick nicht versperren fiir die Diffe-
renzen, die nichtsdestoweniger zwischen dem Strukturalismus
Jakobsonscher Prigung und der Phinomenologie Husserls be-
stehen. Der wichtigste Punkt ist, daf} Jakobson den methodolo-
gischen Monismus, dem die Phinomenologie immer mehr ver-
fallen ist, nicht mitmacht. Die Natur der Phinomene, mit der es
die strukturale Linguistik — und nicht nur sie — zu tun hat, ist zu
offensichtlich eine solche, die auch fiir die von der Phinomeno-
logie verponten Methoden der empirischen Induktion und der
mathematischen Formalisierung eine fruchtbare Anwendung ge-
stattet. Hier zeigt sich ein zweiter Grundzug von Jakobsons
Strukturalismus, sein integraler Charakter.

1.2 Integrale Linguistik

Fir Jakobsons Linguistik ist charakteristisch, daf in ihr alle
Aspekte, Schichten und Bezugspunkte der Sprache eine Behand-
lung finden, die ithre innere Autonomie und ihre Interdependenz
gleicherweise respektiert. Reduktionen oder, um einen linguisti-
scheren Ausdruck zu gebrauchen, Exkommunikationen sind ihr
fremd. Die Bedeutung findet sich nicht zur alleinigen Gunst der
Syntax, die Diachronie nicht zu derjenigen der Synchronie, die
Alltagssprache nicht zu derjenigen der formalisierten Sprachen
der exakten Wissenschaften, die innere Sprache nicht zu derjeni-
gen der duflerlich beobachtbaren Sprache der intersubjektiven
Kommunikation ausgeschlossen. Jakobsons strukturale Lingu-
istik unterscheidet sich dadurch der Reihe nach vom amerikani-
schen Strukturalismus der postbloomfieldianischen Ara, vom
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franzosischen Strukturalismus, soweit er Saussurescher Obser-
vanz ist, und von den analytischen Sprachphilosophien im Ge-
folge von Carnap und von Wittgenstein.
Zur intralinguistischen Integration gesellt sich eine interdiszipli-
nire Integration. Die Linguistik wird nicht als von den Natur-
wissenschaften (Biologie, Physiologie etc.) und von anderen
formalen Wissenschaften (Logik, Mathematik) ginzlich unab-
hingig angesetzt. Sie wird aber auch nicht in diese Wissenschaf-
ten aufgeldst. Es gibt bei Jakobson keine kurzschlussige Identifi-
kation von sprachlichen und neurologischen Fakten oder von
Sprache und Denken. In der herkémmlichen Behandlung der
sich hier stellenden Probleme herrschen zwei Losungstypen vor.
Nach dem ersten werden linguistische Fakten L, L,, L3, .. . L,
kausal auf einzelne psychologische oder physiologische Fakten
Py, Py, Ps, . . . P, zuriickgefiihrt. So versuchte man vor einem
guten Jahrhundert die Lautverschiebungen von Verinderungen
der Sprechorgane abzuleiten, die ihrerseits durch duflere Ein-
flusse okologischer oder auch soziologischer Arterklart wurden.
Heute tiberwiegen isomorphistische Losungen. Das Regelsy-
stem L; — L, - Ly ———L, einer Sprache soll das Spiegelbild eines
angeborenen neurologischen Regelsystems Py — P, - P; ——— P,
sein. Jakobsons Ansatz steht dem zweiten, ganzheitlichen Lo-
sungstyp naher als dem ersten, atomistischen. Neben dem einfa-
chen Verhiltnis des Isomorphismus fafit er aber auch komplexere
Formen der Korrelation ins Auge. Der Ubergang von einem Sy-
stem in ein anderes besteht nicht unbedingt in einer einfachen
Verschiebung der Struktur auf ein anders Material, sondern oftin
einer naher zu bestimmenden Art strukturaler Transformation.
»Fiirdie grundlegende, eigenartigste Linie der russischen Wis-
senschaft, namentlich der heutigen,! ist charakteristisch: die
Korrelativitat zwischen einzelnen Rethen wird nicht in Kausa-
litatstermini gedacht, — die eine Rethe wird nicht von der an-
dern abgeleitet; das Grundbild, mit dem die Wissenschaft ope-
riert, ist ein System von korrelativen Reihen, eine immanent
zu betrachtende Struktur, die mit einer inneren Gesetzmifiig-
keit ausgestattet ist.«  (1929d: 633)
Die Erklirungeineslinguistischen Faktums erfolgtin zwei Etap-
pen, in einer rein linguistischen und in einer interdisziplinaren.
In der ersten Etappe wird das in Frage stehende linguistische
Faktum L, nicht wie in der psychologistischen Linguistik der al-
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ten Schule direkt durch ein psychologisches oder neurologisches
Faktum P; erklirt, sondern auf sein Verhiltnis zu den anderen
linguistischen Fakten L, bis L, hin untersucht. In der zweiten,
interdiszipliniren Etappe wird dann das System aller linguisti-
schen Fakten in Beziehung zu den Systemen der tibrigen Wissen-
schaften gesetzt.

Ll, LZ» L3y L Ln |L1—L2_TL3_—b LLI_L2_L3 - - I-‘nl

1

[
' P,-P,-P, - - P,

P, Py, Py, ... P, !

P;-P,-P3--P,
Der Strukturalismus, wie ithn Jakobson versteht, fithrt zu einer
allgemeinen Wissenschaft, deren Gegenstand man im Anschluf§
an einen programmatischen Text, den er 1928 (386 ff) zusammen
mit Tynjanov verfaflt hat, als das umfassende System aller
Einzelsysteme, als »das System der Systeme« bezeichnen kann.
Dieses theoretische Programm sowie sein praktisches Engage-
ment fir die interdisziplinire Zusammenarbeit, die thren Aus-
druck in zahlreichen Publikationen mit Vertretern anderer Wis-
senschaftszweige und in der zunehmenden Thematisierung der
Rolle der Linguistik im Konzert der Wissenschaften gefunden
haben, lassen, wenn man nach einem historischen Vergleich Aus-
schau hilt, an Leibniz denken, an dessen Programm einermathe-
sis universalis, einer saence générale, in der alle Einzelwissen-
schaften ihren systematischen Platz zugewiesen erhalten, und an
dessen interdisziplindre Aktivititen. Das Werk beider ist ge-
kennzeichnet durch eine breitgeficherte Forschungstitigkeit, die
ans Unglaubliche grenzt. Bei Jakobson reicht sie von folkloristi-
schen Feldforschungen in der Umgebung Moskaus bis zu den
mit den letzten technischen Finessen vorgenommenen Lautana-
lysen in den Labors des Massachusetts Institute of Technology.
Fiir beide ist charakteristisch, daf ein grofies, systematisches
Werk fehlt. Was vorliegt, sind umfangmifiig eher kleinere
Schriften, die entweder neue Perspektiven skizzieren oder diese
in eingeschrinkten Sachgebieten exemplarisch bis ins Detail aus-
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arbeiten. Fir die entsprechende Wirkung mag es bezeichnend
sein, dafl sich an der Festschrift zu Jakobsons siebzigstem Ge-
burtstag tiber 200 Forscher beteiligten, daff jedoch noch keine
Monographie vorliegt, die eine zusammenfassende Schau seiner
wissenschaftlichen Tatigkeit versucht. Die Vielfalt seines Werkes
ist nicht fiir eine monographische Zusammenfassung geschaffen.
Jakobson selber beruft sich nur selten auf den Universalwissen-
schaftler des 17. Jahrhunderts. Seine eigene Referenz ist geflli-
ger, zugleich menschlicher und linguistischer. Er liebt es, das be-
kannte Wortvon Terenz abzuwandeln: Linguista sum; linguistica
nibil a me alienum puto —»Ich bin Linguist, nichts Linguistisches
weif} ich, das mir fremd wire« (1953b: SW II 555).2

1.3. Die Stationen in der wissenschaftlichen

Laufbabn Jakobsons

1.3.1 Moskau. 1915 griindete der kaum 19jihrige Jakobson mit
sechs anderen Studenten seiner Universitit einen »Moskauer lin-
guistischen Kreis«. Das Ziel war »das Studium der Linguistik,
der Poetik, der Metrik und der Folklore« (1965¢: SW II 530). Die
Gruppe zog bald alle jiingeren Sprachforscher Moskaus an, auch
Philosophen wie den Husserl-Schiiler Gustav Spet und nicht zu-
letzt die Dichter selber, allen voran Majakovskij. Zusammen mit
einer dhnlichen Vereinigung in Petersburg, dem OPOJAZ, ist
der Moskauer Kreis unter dem Titel >Russischer Formalismus«< in
die Geschichte der Literaturwissenschaft eingegangen. Man
wendet sich gegen die biographische und kulturgeschichtliche
Interpretation der Literatur im 19. Jahrhundert und gegen die
Auffassung des Dichters als eines begnadeten Vermittlers von
Weisheiten im Symbolismus. Der Dichter ist ein Handwerker,
dessen Verfahren man inden Griff bekommen will. Das bekann-
teste der von den Formalisten thematisierten Verfahren ist die
Deformation oder Verfremdung. Vor allem fir den Moskauer
Kreis ist die linguistische Konzeption der Literaturwissenschaft
charakteristisch. Spiter distanziert sich Jakobson entschieden
von gewissen Leitideen des Formalismus, so von der Konstruk-
tion unversohnlicher Antinomien (literarische vs. gesellschaftli-
che Fakten, Medium vs. Referenz der Sprache etc.), aber auch
von Fehleinschitzungen der Deformation als eines poetischen
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Verfahrens (1935b; 1965d). Andererseits ist nicht zu tibersehen,
dafl wesentliche Ziige des Prager Strukturalismus ihre Wurzel in
der vorangehenden russischen Bewegung haben, etwa die An-
lehnung an den Kubismus und den Futurismus, die sich in der
Konzeption einer dynamischen Interrelation verschiedener Per-
spektiven und Aspekte und in der These von der Kreativitat der
Sprache duflert (1919: 25 ff).

1.3.2. Prag und Briinn. Nach der Ubersiedlung in die Tschecho-
slowakel beteiligte sich Jakobson 1926 wiederum wesentlich an
der Grundung des Cercle linguistique de Prague. Innerhalb kiir-
zester Zeit wurde der neue Zirkel zum aktivsten und kreativsten
Promotor und zum Sammelbecken der strukturalen und funk-
tionalen Linguistik der Zwischenkriegszeit. Zu den bedeutende-
ren Mitgliedern des Zirkels zihlten neben Jakobson die Tsche-
chen Mathesius, Havranek und Mukatovsky und die Russen
Trubetzkoy, Bogatyrev und Karcevskij. Den Schwerpunkt der
Forschung bildetendie Phonologie, die Morphologie, die Poetik
sowie die Geschichte der slawischen Sprachen und Literaturen.
Das Hauptcharakteristikum des Prager Strukturalismus ist die
Uberbriickung der vom Russischen Formalismus und von der
neuen Sprachtheorie Saussures gleicherweise aufgerissenen An-
tinomien. Den Auftakt dazu bildeten Jakobsons Arbeiten zur
Lautgeschichte des Russischen (1928a; 1929a), in denen er nach-
weist, daff fiir die diachronische Entwicklung die gleichen struk-
turalen und funktionalen Gesetze Geltung haben, die fiir ein
synchronisches System konstitutiv sind, und daf§ die Synchronie
und die Diachronie eine untrennbare, dynamische Einheit bil-
den. Briinn, wo Jakobson seit 1933 an der Masaryk-Universitat
lehrte, kann insofern als eine eigene Station in seiner Forschungs-
titigkeit aufgezihlt werden, als er in den letzten Briinner Jahren
die Theorie der distinktiven phonologischen Eigenschaften ent-
wickelte, mitder er einen bedeutenden Schritt iiber die klassische
Phonologie des Prager Kreises, die thren Niederschlag in Tru-
betzkoys Grundziigen der Phonologie (1939) gefunden hat, hin-
ausging.

1.3.3. Skandinavien. Die Besetzung der Tschechoslowakei
durch die Nazis (1939) vertrieb Jakobson nach Dinemark und
Norwegen. Die Besetzung Norwegens und die bedrohlichen Er-
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folge der deutschen Armee in den ersten Kriegsjahren zwangen
ithn zur weiteren Flucht, zuerst nach Schweden (1940) und dann
in die U.S.A. (1941). Wissenschaftlich ist das Intermezzo in
Skandinavien geprigt durch die erste Phase in der Erforschung
der Kindersprache und der Aphasie.

1.3.4. New York und Cambridge, Mass. In den U.S.A. lehrte
Jakobson anfinglich an der franco-belgischen New Yorker Uni-
versitit, der Ecole Libre des Hautes Etudes, und an der Columbia
Universitit. Seit 1949 ist er an der Harvard Universitit titig.
1957 erhielt erals erster Wissenschaftler eine zweite Professuram
benachbarten M.L.T. In die fritheste New Yorker Zeit fallt die
Begegnung mit Lévi-Strauss. Uber ihn und iiber Lacan gewann
Jakobson in der Folge einen mafigebenden Einfluff auf die Aus-
bildung des franzosischen Strukturalismus. Viel zitiert ist das
Bekenntnis von Lévi-Strauss, er habe in Jakobson einen Gelehr-
ten gefunden, der »sich nicht nur die gleichen Probleme gestellt,
sondern sie schon geldst hat« (Pingaud, 1965: 4). In Cambridge,
Mass. fand Jakobson die Mitarbeiter und die technischen Mittel,
um seine phonologische Theorie zu einem ausgewogenen Ab-
schlufl zu bringen und ihr in der Zusammenarbeit mit Akusti-
kern (Spektralanalyse) und Kybernetikern (Kommunikations-
theorie) ein breiteres Fundament zu verschaffen.

Gegen das Ende der 50er Jahre kam es in der amerikanischen
Linguistik zu einem tiefgehenden Umbruch. Die empiristischen
und behavioristischen Grundlagen der bloomfieldianischen Lin-
guistik wurden durch neorationalistische Konzeptionen radikal
in Frage gestellt. Jakobson hat einen nicht unwesentlichen Anteil
an dieser Neuorientierung. Der bedeutendste Vertreter der
Transformationsgrammatik, Noam Chomsky, war sein Schiiler
in Harvard und ist jetzt sein Kollege am M.L.T. Das gleiche gilt
fir Morris Halle, den Initiator der Generativen Phonologie.
Chomskys Kritik an der postbloomfieldianischen Linguistik, die
er gewohnlich als »Kritik am Strukturalismus« vortrigt, hat al-
lerdings zu Verwirrungen gefiihrt. Es wird leicht ibersehen, dafl
der Titel Strukturalismus gleicherweise fur die postbloomfiel-
dianische Linguistik in den U.S.A. und fiir die Linguistik Saus-
sures und des Prager Kreises in Europa verwendet wird. Um
Mifiverstandnissen vorzubeugen, sei eine der ausdrucklichen
Richtigstellungen von Chomsky (1972b: 64) selber zitiert (cf.
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