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Einleitung

Am 10. September 2012, ziemlich exakt zwei Jahre nach der Versffent-
lichung von Deutschland schafft sich ab, erschien im Spiegel ein Interview
mit drei jungen Persern, die als Fliichtlingskinder nach Deutschland
gekommen waren. Darin fragte der Spiegel-Redakteur Maximilian
Popp unter anderem: » Trifft es Sie, wenn Politiker wie Thilo Sarrazin
behaupten, Migranten seien faul und hitten ohnehin kein Interesse,
dieses Land mitzugestalten?« Die Antwort fiel erwartungsgemif$ aus:
»So etwas schmerzt mich, doch Sarrazins Thesen haben mich nicht
iiberrascht. Aus ihnen spricht genau jener Rassismus, den wir jahre-
lang erfahren haben.« Der Fragesteller schien zufrieden, denn mit

dieser Antwort endete das Interview.!

Ich schrieb daraufhin an die Spiegel-Redaktion:

»Diese Wiedergabe angeblicher Aussagen von mir ist frei erfun-
den und weder in miindlichen noch in schriftlichen Auferungen von
mir zu finden. Entweder liegt Unkenntnis oder die Absicht zur Dif-
famierung zugrunde. In beiden Fillen erscheint eine Richtigstellung
oder Entschuldigung angebracht. Ihrer Reaktion (oder auch nicht)
sehe ich mit Interesse entgegen.«

Nach einer Woche kam die Antwort des Redakteurs Maximilian
Popp. Er fiihrte darin eine Reihe von Zitaten aus Deutschland schafft
sich ab an, die zwar alle richtig wiedergegeben waren, nur eines nicht
enthielten, nimlich eine Bestitigung seiner Behauptungen. Er recht-
fertigte sich mit folgenden Sitzen:

»Sie stellen fest, diese Aussage sei von Thnen nie getroffen wor-
den. Das allerdings behaupte ich in dem Artikel auch nicht. Vielmehr
werden einige Threr Auferungen in der Vergangenheit pointiert
zusammengefasst. ... Deshalb wiirde ich eine Richtigstellung auch
fiir unangemessen halten.«’

Im Klartext meinte der Spiegel-Redakteur wohl: Wenn es darum
geht, Thilo Sarrazin in die »richtige« Ecke zu stellen und damit gewis-
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sermaflen hdheren tugendhaften Zwecken zu dienen, dann muss man
es mit der Wahrheit nicht so genau nehmen, sogar die absichtsvolle
Verdrehung der Fakten ist nach dieser Logik offenbar erlaubt, selbst
auf die Gefahr hin, einen verleumderischen Eindruck hervorzurufen.
Schliefllich gelang es ja auf diese Art, dem jungen Perser den Rassis-
mus-Vorwurf zu entlocken.

An diesem Tag entschied ich mich, dieses Buch zu schreiben. Die
zitierte Spiegel-Geschichte, obwohl vielleicht besonders skandalos,
spiegelt nimlich einen Zeittrend wider. In wachsendem Mafle wird
die freie Betrachtung der menschlichen Gesellschaft in vorgefasste
Raster gepresst. Der Wahrheitsbegriff wird dabei so lange relativiert,
bis seine Konturen verschwimmen. Wenn sich die Wirklichkeit dem
eigenen Denkmuster nicht fiigen will, werden auch in seriésen Zei-
tungen notfalls die Gesetze der Statistik auf den Kopf gestellt. Im
Dienste einer hoheren »moralischen« Wahrheit ist dann auch der
»freie Umgang« mit Fakten durch Auslassen, Entstellen und notfalls
freihindiges Ignorieren von Tatsachen zulissig. Wer das nicht glaubt,
schaue sich das obige Beispiel genau an. Es fand offenbar die Billigung
der Spiegel-Redaktion, denn an diese hatte ich geschrieben, und Maxi-
milian Popp hatte mir geantwortet.

Mit meinen Lesern teile ich wohl die Dankbarkeit dariiber, dass
wir nicht mehr, wie noch vor wenigen Jahrhunderten, wegen falschen
Glaubens als Ketzer verbrannt werden kénnen. Auch sind die Zeiten
vorbei, als die heilige Inquisition von uns — notfalls unter Folter — ver-
langen konnte, falschen Meinungen zu entsagen. Es ist allerdings erst
380 Jahre her, dass Galileo Galilei unter dem Druck der Inquisition die
Erkenntnis widerrief, dass sich die Erde um die Sonne dreht. Als die
Inquisitoren gerade nicht hinhérten, soll er halblaut gemurmelt haben:
»Und sie bewegt sich doch.« Recht hatte er. Meinungen indern nim-
lich keine Tatsachen. Meinungsdruck — in welcher Form auch immer —
indert hochstens die gesellschaftliche Wahrnehmung von Tatsachen.

Gesellschaften, die wichtige Aspekte der Wirklichkeit leug-
nen oder sie wegen der Dominanz einer bestimmten Weltsicht gar
nicht wahrnehmen, bezahlen dafiir mit beschrinkter Weltsicht und

beschrinkten Erkenntnisméglichkeiten. Sie verzichten damit hiu-



fig auf Entwicklungspotentiale und bleiben riickstindig. Historisch
gesehen ist das Scheitern von Gesellschaften aufgrund ihrer inneren
Beschrinktheit eher die Regel als die Ausnahme.

Das antike Griechenland, hiufig als Wiege der Demokratie
bezeichnet, war so demokratisch gar nicht. Frauen, Unfreie und
alle jene, die nicht Biirger einer Polis waren, konnten sich an der
politischen Meinungsbildung nicht beteiligen. Das geistige Klima
aber war frei. Der griechische Gétterhimmel mit seinen mehreren
Tausend Géttern und seinem notorisch untreuen und philandern-
den Chef-Gott Zeus bildete die menschlichen Widerspriiche im
Himmel ab. Zwischen der Liebe, dem Hass, der Ruhmsucht und
der Eifersucht, die die Gotter den Menschen vorlebten, konnte auf
Erden nahezu alles gedacht und getan werden. All dies zu leben
war die Stirke der griechischen Vélker, und so wurden sie zum
Ursprung der abendlindischen Kunst, Philosophie und der Natur-
wissenschaft.

Das hinderte sie nicht an heftigen Kriegen untereinander. Gewalt
gab es reichlich, sie war sozusagen endemisch, und doch bliihte die
Freiheit der Gedanken. Wurde allerdings ein Gedankentriger tiber-
mifig listig, machte man auch schon damals kurzen Prozess. Sokra-
tes musste im Jahr 399 vor Christus in Athen den Schierlingsbecher
trinken, weil seine Philosophie den Michtigen missfiel. Er musste ihn
nicht etwa trinken, weil er der Knabenliebe anhing. Die war damals
gang und giibe und sozusagen gesellschaftlich anerkannt.

Fir minderschwere Fille storender Meinungen kannte man in
Athen den Ostrakismos, das Scherbengericht. Wer sich mit seinen
Ansichten und Handlungen iiber ein bestimmtes Maf$ hinaus unbe-
liebt gemacht hatte, konnte auch als Biirger von Athen in die Ver-
bannung gezwungen werden, damit er den gesellschaftlichen Frieden
nicht weiter storte. Der Widerspruch zwischen Gedankenfreiheit und
gesellschaftlicher Norm wurde im antiken Griechenland mithin prag-
matisch, aber keineswegs immer gewaltfrei gelost.

In der modernen Demokratie westlicher Prigung ist es nicht mehr
so leicht, Meinungen und Einstellungen, die nicht gefallen oder als

sozial schidlich angesehen werden, mit Gewalt zu unterdriicken. Aber
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es gilt auch nicht einfach »anything goes«. Es haben sich verdeckte
Formen der Formierung und Kontrolle von Meinungen herausgebil-
det. Der gesellschaftlich akzeptierte Kreis des Sagbaren und Denk-
baren kann auch auf diese Weise wirksam begrenzt werden. Diese
informellen Prozesse sind mit Machtausiibung verbunden — mit
Medienmacht, mit politischer Macht.

Die meisten Menschen wollen gerne im Konsens leben. Sie
spiiren den von dieser informellen Meinungskontrolle ausgehenden
Druck und beugen sich ihm auch zu einem gewissen Grad. So kann
es immer wieder geschehen, dass die gesellschaftliche Diskussion und
insbesondere die verdffentlichte Meinung Fragestellungen verkiirzen
und einschrinken bzw. bestimmte Fragen und mit ihnen verbundene
Antworten unter ein Tabu stellen. Wer solche Grenzen zu iiber-
schreiten scheint, muss zwar heute nicht mehr den Schierlingsbecher
trinken oder in die Verbannung gehen. Aber er darf sicher sein, dass
bestimmte Medien versuchen, ihn und seinesgleichen éffentlich an
den Pranger zu stellen. Das funktioniert umso leichter, je vermachteter
die Struktur der Medien ist und je grofler der Teil der Biirger ist, die
Medienmeinung fiir bare Miinze nehmen, soweit sie iiberhaupt von
den Medien erreicht werden.

Mein Interesse an diesen Fragen war immer schon vorhanden,
denn die dahinterstehende gesellschaftliche Mechanik spielt eine
zentrale Rolle bei den meisten Katastrophen, die sich Gesellschaften
selber zufiigen:

e Warum kam es vom 16. bis zum 18. Jahrhundert in einigen Gebie-
ten in Europa zu einer auffilligen Anhdufung von Hexenverbren-
nungen?

e Wie konnte es im August 1914 zum plétzlichen Ausbruch von
Kriegsbegeisterung in allen beteiligten europiischen Staaten
kommen? Carl Zuckmayer beschreibt in seinen Memoiren, wie
dieser soziale Bazillus ihn, der wenige Tage nach Kriegsausbruch
aus Norwegen nach Deutschland zuriickkehrte, gegen seinen
Willen selbst ansteckte, so dass er sich als Kriegsfreiwilliger

meldete.



o Welche soziale Lihmung in der russischen Gesellschaft war dafiir
verantwortlich, dass sie die unbeschreibliche Steigerung des sta-
linistischen Terrors ab Mitte der dreifSiger Jahre des letzten Jaht-
hunderts so widerstandslos hinnahm?

e Wie konnte es geschehen, dass nahezu alle deutschen Vereine
in einer kollektiven Anpassungshandlung im Friihling 1933 ihre
jidischen Mitglieder ausschlossen — zu einer Zeit, da sich der
Naziterror noch gar nicht richtig entfaltet hatte?

e Warum lief8 die amerikanische Gesellschaft, die doch eigentlich
demokratisch gefestigt war, von 1951 bis 1954 die inquisitorischen
Aktivititen des Komitees gegen unamerikanische Umtriebe, initi-
iert von Senator McCarthy, so widerstandslos iiber sich ergehen?

e Welche sozialen Mechanismen in vorher unauffilligen Gesell-
schaften fielen aus, damit es zum Vélkermord in Kambodscha

oder Ruanda kommen konnte?

Das ist nur eine sehr subjektive Auswahl, aber sie zeigt, worum es mir
geht. In meinen pessimistischen Momenten halte ich das tragende
Geriist unserer zivilen Gesellschaft fiir recht schwach und den Firnis
der Zivilisation fiir ziemlich rissig. Der Mensch ist mit empfindlichen
sozialen Antennen ausgestattet. Das hat neben der Intelligenz der
Gattung den Aufstieg der Menschheit und ihre heutige Dominanz auf
der Erde erméglicht. Die soziale Intelligenz des Individuums ist aber
an starke Uberlebensinstinkte und einen dadurch bedingten groflen
Opportunismus gekoppelt. Das macht die Menschen offenbar immer
wieder zu Opfern — hiufig unbewusst, manchmal auch willfihrig —
sozialer Stromungen oder gesellschaftlicher und politischer Moden,
mdgen diese auch noch so verderblich sein. Antoine de Rivarol schrieb
Ende des 18. Jahrhunderts mit Blick auf die Franzésische Revolution:
»Trotz aller Bemithungen eines philosophischen Jahrhunderts werden
die zivilisiertesten Reiche immer der Barbarei ebenso nahe sein wie
das am sorgfiltigsten polierte Eisen dem Rost. Nationen wie Metall
glinzen nur an der Oberfliche.<’

Der individuelle Mut, im Widerspruch zu den wechselnden

gesellschaftlichen Grundstrémungen zu handeln, zu denken und zu
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leben, scheint mir in den letzten Jahrzehnten nicht stirker geworden
zu sein, sondern hat, so fiirchte ich, eher abgenommen. Keine Garantie
gibt es, dass wir uns als Gesellschaft weiser und couragierter verhalten
als 1914 oder 1933, sollten dhnliche Situationen in Zukunft auftreten.

Natiirlich ist das Deutschland der Gegenwart eine funktionie-
rende Demokratie, wie wir sie besser und stabiler niemals hatten,
und dafiir muss man dankbar sein. Es ist aber auch in vieler Hinsicht
eine Schonwetterveranstaltung. Die prigende Kraft vorherrschender
Meinungen verhindert, dass wichtige Fragen in ihrer ganzen Breite
wahrgenommen und deshalb auch in der Breite analysiert und beant-
wortet werden. Grundsitzlich ist dies zwar in allen Gesellschaften so.
Die spezifische Ausprigung der jeweiligen Gesellschaft macht aber
das Meinungsklima mal offener und mal enger, mal zukunftstauglich
und mal weniger zukunftsgeeignet.

Oft sind Staaten, Vélker und Gesellschaften daran gescheitert,
dass sie von aufen militirisch besiegt und letztlich zerstért wurden.
Ebenso oft aber gingen sie zugrunde, stagnierten oder verkiimmerten,
weil sie nicht offen genug waren, weil sie sich in ihrem selbstformu-
lierten gesellschaftlichen Code verfingen.* Solche Risiken bestehen
zu jeder Zeit in jeder menschlichen Gesellschaft. Sie sind mal mehr
und mal weniger ausgeprigt, und ihre Ausdrucksformen wechseln im
Zeitablauf und von Gesellschaft zu Gesellschaft.

Zum Wesen eines gesellschaftlichen Codes scheint es zu gehéren,
dass er rational nicht hinterfragt wird, sondern verinnerlicht und emo-
tional kollektiv verankert ist. Auch seine Verletzung wird oft nicht an
rationalen Maf3stiben gemessen, sondern emotional als Angriff auf
das eigene Wertsystem wahrgenommen. Die dadurch ausgeloste Wut
kann sich in modernen demokratischen Gesellschaften nicht mehr in
staatlicher Unterdriickung, Lynchmorden oder Hexenverbrennungen
dullern. Stattdessen gibt es Rufmord, Ignorieren und Totschweigen,
tible Nachrede und den Versuch des éffentlichen Prangers.

Wer ungeliebte, emotional berithrende Tatsachen ausspricht
oder Zusammenhinge analysiert, die nicht ins herrschende »Welt-
bild« passen, wird dann zum »Provokateur« oder zum »Spalter«.

Es sind dies iibrigens Vokabeln, die man im 19. Jahrhundert einem
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»Nestbeschmutzer« wie Heinrich Heine oder in den letzten Jahren
der Weimarer Republik den »vaterlandslosen Gesellen« der jiidisch
dominierten linksliberalen Presse entgegenschmetterte. Salman
Rushdie beobachtet eine weltweit wachsende Tendenz, dass Schrift-
steller, Wissenschaftler und Kiinstler, die sich gegen eine herrschende
Meinung oder religiése Orthodoxie wenden, Opfer von persénlicher
Diffamierung werden und als Volksverhetzer gelten. Er kritisiert:
»Denjenigen, die zu anderen Zeiten fiir ihre Originalitit oder Unab-
hingigkeit gepriesen worden waren, wirft man nun vor, sie brichten
Unruhe in die Gesellschaft.«”

Zur Offentlichkeit im digitalen Zeitalter schreibt Bernhard Pork-

sen, es lasse sich

»eine Moralisierung aller Lebensbereiche beobachten, eine Nei-
gung zum Tugendterror, die Maf8 und Mitte verloren hat. Wieso ist
das so? Moralische Emporung suggeriert ein Ad-hoc-Verstehen,
liefert die Méglichkeit, sich tiber den anderen zu erheben und
im Moment der kollektiven Wut Gemeinschaft zu finden. Sie
kommt dem allgemein menschlichen Bediirfnis nach Einfachheit,
der Orientierung am Konkreten, Punktuellen und Personalisier-
baren entgegen, bedient die Sehnsucht nach Eindeutigkeit, dem
Sofort-Urteil und der Instant-Entlarvung.«°

Pérksens Beobachtung passt tatsichlich bestens auf die Reaktion von
Medien und Politik, als Ende August 2010 Deutschland schafft sich ab
erschien.

Das menschliche Verhalten in sozialen Kontexten ist zwar unge-
heuer vielfiltig, aber nichts davon ist wirklich neu. Es lisst sich viel-
mehr zumeist erkliren aus Konstanten der Conditio humana. Nassim
Taleb schreibt in Antifragilitat, fiir ihn seien als Gegenstand (fiir ein
Buch) nur Ideen akzeptabel, die sich in ihm tiber einen langen Zeit-
raum ausgebildet hitten und die aus der Wirklichkeit kimen.” Das

ist auch meine Devise fiir dieses Buch.
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Wie gehe ich weiter vor?

Kapitel 1 enthilt, basierend auf meinen Erfahrungen, einige prinzipi-
elle Betrachtungen zum Thema Meinungsfreiheit. Die beschriebenen
Erlebnisse und Erfahrungen bewirkten nimlich, dass ich in den letzten
drei Jahren iiber Mechanismen der Meinungsbildung und Grenzen
der Meinungsfreiheit immer wieder nachdachte. Fiir mich brach dort
eine Problematik auf, die viel weiter ging und auch grundsitzlicher
war als nur die Diskussion um ein einzelnes Buch. Ich vermeinte, eine
Verengung und Kartellierung der Meinungsbildung in Deutschland
zu erkennen, die den Blick auf die Welt unzulissig und letztlich fir
den Einzelnen und die Gesellschaft nachteilig beschrinkt.

Kapitel 2 untersucht die konkreten Erkenntnisse und Erfahrun-
gen zur Bildung (und Manipulation) 6ffentlicher Meinung, die ich aus
der Diskussion um Deutschland schafft sich ab gewann, gewissermaflen
als Fallstudie. Die konkreten Mechanismen, die dabei zutage traten,
hatten fiir mich einen hohen Erkenntniswert. Sie haben die Konzep-
tion dieses Buches wesentlich geprigt. Der Leser verliert aber auch
nicht den Faden der Argumentation, wenn er gleich von Kapitel 1 zu
Kapitel 3 iibergeht.

Kapitel 3 befasst sich mit einigen Ansatzpunkten, die Geschichte,
Psychologie, Soziologie, Okonomie, Philosophie und Politikwissen-
schaft zur Erklirung von gesellschaftlichen Meinungsbildungspro-
zessen, von Meinungsfreiheit, aber auch von Meinungsherrschaft
und Unterdriickung liefern kénnen. Natiirlich werde ich hier nicht
die ganze europiische Ideengeschichte wiederholen. Ich greife vielmehr
einiges heraus, was mir fiir meine Fragestellung niitzlich erscheint.

In Kapitel 4 beschreibe ich den Zusammenhang zwischen Tugend-
terror und Sprache.

In Kapitel 5 analysiere ich beim Blick in die Geschichte einige
historische Ausprigungen des Tugendterrors. Daran schlief3t sich
ein Exkurs zu Fragen der Moral im Kontext von Politik und Gesell-
schaft an.

Kapitel 6 untersucht die Wirkung der von mir beobachteten Ein-
engung des Meinungsklimas in Deutschland auf die Wahrnehmung
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wichtiger Gegenstinde in Politik und Gesellschaft. Welche inneren
Zusammenhiinge lassen sich dabei herstellen? In nur leicht polemi-
scher Uberspitzung forme ich daraus eine deutsche Axiomatik® des
Tugendterrors. Ich formuliere vierzehn Felder des gesellschaftlichen
und politischen Erkenntnisinteresses, auf denen dieser Tugendterror
besonders wirksam ist. Auf jedes dieser Felder gehe ich in der Sache
ein. Ich zeige, dass die Perspektive des Tugendterrors eine geradezu
groteske Verzerrung der Wirklichkeit mit sich bringt. Das hat Folgen
fiir Politik und Gesellschaft.






1

Was ist Meinungsfreiheit, und wie
bestimmen sich ihre Grenzen?

Immanuel Kant bestimmt in seiner oft zitierten Schrift »Was ist Auf-
klirung?« diese als den »Ausgang des Menschen aus seiner selbst-
verschuldeten Unmiindigkeit«, und er nennt diese Unmiindigkeit
»selbstverschuldet«, wenn ihre Ursache »nicht am Mangel des Ver-
standes, sondern der Entschlieffung und des Mutes liegt, sich seiner
ohne Leitung eines anderen zu bedienen«.! Dieser Halbsatz wird iibri-
gens vergleichsweise selten zitiert. Er stellt nicht auf duf8ere Freiheiten,
sondern auf den subjektiven Willen ab. Wo dieser fehlt, sitzt man im
selbstgemachten geistigen Kifig. Alexander Gauland beklagt zwar
ganz zu Recht, in Deutschland habe »sich ein Hang zur Intoleranz
breitgemacht« mit der Tendenz, »die vom Mainstream abweichende
Position ins moralische Aus zu driingen«.2 Dies geht aber nur dort, wo

sich jemand aus Mangel an Mut und Entschlusskraft auch dringen lisst.

Meinungsfreiheit ist relativ

Rein formal werden die Grenzen der Meinungsfreiheit in Deutsch-
land durch das Grundgesetz ausreichend bestimmt. Der Artikel 5 des

Grundgesetzes hat aus der Urfassung bis heute unverindert tiberlebt

und ist deshalb von jener schénen und schlichten Klarheit, die neuere

Textpassagen, wie z. B. jene zur Schuldenbremse, leider nicht auszeich-
net. Er lautet:

»Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei
zu duflern und zu verbreiten und sich aus allgemein zuginglichen

Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die

21



Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden
gewihrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.

Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften
der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum
Schutze der Jugend und in dem Recht der persénlichen Ehre.

Kunst und Wissenschaft. Forschung und Lehre sind frei. Die
Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfassung.«

Doch so einfach ist es nicht. Die tatsichlich gelebte und praktizierte
Meinungsfreiheit weist andere Grenzen auf als jene des Gesetzes.
Diese Grenzen sind nicht formalisiert, aber doch deutlich enger. Sie
ergeben sich aus informellen Regeln gesellschaftlicher Gruppen, aus
spezifischen Bestimmungen staatlicher und privater Institutionen und
aus den jeweils geltenden Grenzen von Anstand und Sitte. Sie sind
letztlich Ausdruck eines komplexen gesellschaftlichen Codes. Dieser
verindert sich im Zeitablauf und kann zum gleichen Zeitpunke in
derselben Gesellschaft fiir unterschiedliche Gruppen ganz unter-
schiedlich sein. Diese Codes unterliegen keinem allgemeinen Trend.
Es kann sein, dass sich die Grenzen gesellschaftlich nicht sanktionier-
ter Auﬁerungen auf bestimmten Gebieten verengen und gleichzeitig
auf anderen Gebieten erweitern.’

So sind die Grenzen fiir Meinungsiuflerungen und explizite Dar-
stellungen bei sexuellen Themen heute wesentlich weiter gestecke als
noch vor vierzig Jahren. Aber ein verfehlter Scherz zur Nazi-Diktatur
oder zu Frauenrechten kann im Gegensatz zur Zeit vor vierzig Jahren
heute jemanden im 6ffentlichen Amt oder in einer anderen hervor-
gehobenen Position durchaus die Karriere kosten. Dagegen enden
heute Karrieren nicht mehr wegen auferehelicher Affiren oder einer
bestimmten sexuellen Neigung.

Dieses Netz komplexer Regeln, das die Grenzen der tatsichlich
ausiibbaren Meinungsfreiheit bestimmt, indert sich im Zeitablauf
stindig. Es wird nicht gebildet durch gesellschaftliche Beschliisse,
sondern durch den impliziten Konsens meinungsbildender Gruppen,
der bisweilen allerdings auch eine formale Ausprigung erfihrt. Es

ist das Wesen solcher vorgesetzlichen Grenzen der freien Meinungs-
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duflerung, dass sie dem Einzelnen oft gar nicht bewusst sind. Er richtet
sich mit seinen Auﬂerungen spontan an dem jeweils fiir ihn geltenden
gesellschaftlichen Code aus.

Der Verlauf dieser Grenzen einer gesellschaftlich tolerierten
Meinungsiuflerung kann zur selben Zeit in derselben Gesellschaft
fir unterschiedliche Gruppen ganz unterschiedlich sein. Was in einer
bestimmten Nische der Pop- und Jugendkultur an Auferungen oder
Verhaltensweisen toleriert oder sogar bejubelt wird, kann in einer
anderen Gruppe oder einem anderen Kontext zur gesellschaftlichen
Achtung fithren.

Die impliziten Grenzen freier Meinungsiuflerung schwanken
nicht nur im Zeitablauf oder weisen gruppenspezifische Unterschiede
auf. Auch in westlichen Demokratien gibt es vielmehr themenbezogen
deutliche Unterschiede von Staat zu Staat, von Nation zu Nation.
Wihrend z.B. in Schweden die Inanspruchnahme kiuflicher sexuel-
ler Dienste verboten und auch entsprechend gesellschaftlich geichtet
ist, hat es den Wahlchancen des italienischen Ministerprisidenten in
Italien lange Zeit nicht geschadet, dass seine privaten Partys auch von
Prostituierten besucht werden. Erst als der Verdacht autkam, einige
von diesen seien minderjihrig, bekam Berlusconi Probleme.

AuBerungen, die in einem Land als berechtigte sachliche Kritik
véllig akzeptabel scheinen, solange sie belegbar sind, kénnen in einem
anderen Land schon deshalb kaum getan werden, weil sie Kritik ent-
halten und Kcritik einen Gesichtsverlust des Kritisierten bedeutet. Die
Bedeutung solcher Normen sah man an der zégerlichen Art, mit der
in Japan im Mirz 2011 in den ersten Tagen der Atomkatastrophe die
Probleme kommuniziert wurden.

Das fein gesponnene und sich stindig verindernde Netz gesell-
schaftlicher Normen, die die Méglichkeit zur freien Meinungsiuf3e-
rung begrenzen, kann sich bei manchen Themen verdichten bis zum
gesellschaftlichen Tabu. Hier kann es sein, dass nicht nur bestimmte
Meinungsiuflerungen, sondern sogar bestimmte Fragen verboten sind
und geichtet werden. Diesen Tabus folgt die Mehrheit der Menschen
zumeist ganz unbewusst.

Der Historiker Volker Reinhardt meint dazu:
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»Offenbar ist der Mensch so organisiert, dass er einem tibergeord-
neten Rechtgliubigkeitsverband angehéren will. Das miissen gar
keine Religionen sein. Er mdchte einer Gemeinschaft angehoren,
die die Welt richtig sieht. Dadurch wird er anfillig, Abweichler

zu denunzieren.«*

Freiheit der MeinungsiufSerung und Freiheit des Denkens sind mit-
einander untrennbar verwoben und wirken aufeinander ein. Das
Denken des Menschen ist auf Mitteilung gerichtet. Wo ihn etwas
interessiert, mdchte er sich anderen mitteilen. Und auf Gebieten, wo
Mitteilung nicht méglich ist, stellen die meisten Menschen auch das
Denken ein. Die Unterdriickung der Meinungsfreiheit in Diktaturen
richtet sich auf die Unterdriickung angeblich falschen Denkens min-
destens genauso wie auf die Unterdriickung falscher Meinungen. Wo
man nicht denkt, kénnen auch keine Meinungen entstehen.

Wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Fortschritt ging immer
damit Hand in Hand, dass in gewissem Umfang freies Denken mog-
lich war. Selbst in autokratischen Regierungs- und Gesellschaftsfor-
men kann es ja weite Bereiche geben, in denen der denkende Geist frei
schweifen und sich auch mitteilen kann.

Gesellschaften, die ein Ubermaf an Mitteilungs- und Denkver-
boten praktizieren, behindern ihre eigene Entwicklung. Hiufig aller-
dings sind diese Verbote tief in den historischen, kulturellen und
religiosen Traditionen dieser Gesellschaften angelegt. Dann sind sie
ein nicht hinterfragter, integraler und selbstverstindlicher Teil des
gesellschaftlichen Seins und des Bewusstseins ihrer Menschen. Solche
Gesellschaften sind sich ihrer eigenen Grenzen gar nicht bewusst und
konnen diese folglich auch nicht iiberwinden. Das gilt fiir die heilige
Kuh bei den Hindus genauso wie fiir die untergeordnete abhiingige
Rolle der Frau in den meisten islamischen Gesellschaften.

Der Aufstieg des westlichen Abendlandes wurde erméglicht
durch die Freiheit des Denkens und Forschens, die seit der frithen
Renaissance auf allen Gebieten um sich griff. Die formale Garantie
von Meinungsfreiheit im Rahmen der Gewihrung biirgerlicher Frei-

heiten stand am Ende, nicht am Anfang dieses Prozesses. Zuerst kam
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die Inanspruchnahme von Meinungsfreiheit, dann ihre Kodifizierung
im Gesetz.

Umgekehrt gilt auch: Wenn der implizite gesellschaftliche Kon-
sens die Grenzen zur freien Meinungsiuferung verengt, dann verengt
er gleichzeitig die Grenzen des Denkens, und dies wiederum beein-
flusst Richtung und Inhalt der gesellschaftlichen Diskussion und der
kiinftigen gesellschaftlichen Entwicklung.

Denken ist Macht, und wo um gesellschaftliche Macht gerungen
wird, da wird gleichzeitig auch immer um den Umfang und das Aus-
mafl gesellschaftlicher Denkverbote gerungen. Diese wiederum wer-
den durchgesetzt iiber die gesellschaftlichen Regeln zu den Grenzen
der freien MeinungsiufSerung. Solche Prozesse werden nicht planvoll
gesteuert. Sie laufen weitgehend unbewusst ab, aber sie prigen das
Verhalten aller Beteiligten.

Von gesellschaftlichen Einwirkungen auf ihre Meinung am unab-
hingigsten sind die Menschen stets dort, wo sie eine eigene fachliche
Kompetenz haben, das heifst im Kernbereich ihrer Berufsausiibung.
Das gilt fiir den Tischler genauso wie fiir den Arzt oder den Physiker.
Je weniger die Menschen dagegen zu einer Sache ein eigenes Urteil
haben, umso mehr verlassen sie sich auf jene, die aus ihrer Sicht Exper-
ten fiir die jeweiligen Fragen sind. Da die meisten normalen Menschen
lieber im Konsens als im Dissens leben und zudem sozial méglichst
wenig anecken méchten, neigen sie dazu, auf allen Gebieten, auf denen
sie keine Experten sind, jene Meinungen zu teilen, die sie als Meht-
heitsmeinung in der Gesellschaft oder in der eigenen Bezugsgruppe
wahrnehmen. So entstehen Moden des Denkens genauso wie Moden
der Kleidung.

Insgesamt gibt es in der deutschen Bevolkerung nach den Erkennt-

nissen aus Meinungsumfragen

»ein bemerkenswert grofles Maf an Intoleranz gegeniiber Mei-
nungen ..., die den eigenen Vorstellungen von einer moralisch
angemessenen Haltung widersprechen. Bei zehn der insgesamt 21
zur Auswahl vorgelegten Aussagen sind erhebliche Teile von min-

destens einem Drittel der Bevolkerung der Meinung, man miisse

25



sie verbieten. Der Gedanke, dass das im Grundgesetz verankerte
Prinzip der Meinungsfreiheit auch fiir abseitige Meinungen, fiir
Tabubriiche und moralisch vielleicht schwer ertrigliche Positio-
nen gilt, liegt vielen Menschen offensichtlich fern.«

Zur Rolle der Medien

Bei einer Reihe von Themen meinen die Befragten der Allensbach-
Umfrage zwar, hier kénne man sich den Mund verbrennen. Doch ist
das Gefiihl, dies sei so, »wesentlich ausgeprigter als die tatsichliche
gesellschaftliche Intoleranz. Dies ist besonders bei Aussagen der
Fall, die das Thema Einwanderung oder auch die Geschlechterrollen
betreffen.« Als Erklirung fiir die »Diskrepanz zwischen der tatsich-
lichen und gefiihlten Intoleranz« bleibt aus der Sicht der Meinungs-
forscher »letztlich nur die Berichterstattung der Medien iibrig«.®

Gesellschaftliche Diskussionen werden eben nicht von der breiten
Masse berufstitiger Menschen bestimmt, egal ob es sich um einen
Bauarbeiter, einen Manager oder eine Grundschullehrerin handelt.
Gesellschaftliche Diskussionen werden bestimmt von der Klasse der
Sinnvermittler. Dies waren in fritheren Jahrhunderten die Theologen,
dann die Philosophen und Dichter, spiter auch die Presse. Heute sind
es vor allem die Vertreter der Medien, angereichert durch den ein oder
anderen medientauglichen Schriftsteller oder Wissenschaftler.

Der grofSte Teil der im Medienbereich Titigen hat Politikwissen-
schaft, Germanistik oder Geschichte studiert. Soweit sie Experten
sind, sind sie Experten fiir Kritik und Sinngebung, nicht aber fiir Pro-
blemldsungen in der sozialen und physischen Wirklichkeit. Bedingt
durch Ausbildung und Titigkeit, haben Mitglieder dieser Gruppe oft
auch keinen ausgeprigten Sinn fiir Zahlen, Proportionen oder die
Widerspenstigkeit realer Sachzusammenhiinge. Ihre Aufgabe sehen
die medialen Sinnvermittler in der wertenden Kommentierung des
Weltgeschehens und des Geisteslebens. Bei der Abgabe ihrer Wer-
tungen und der Tendenz ihrer Analysen folgen sie oft herrschenden

Moden und unterliegen dabei auch einem gewissen Herdentrieb. Es

26



gibt eine Hackordnung unter den Protagonisten und eine Rangord-
nung der vertretenen Meinungen und der Werte. Diese wechselt mit
der Zusammensetzung der Gruppe und den Moden des Zeitgeistes.”

Die sinnstiftende Medienklasse hat als meinungsbildendes Kol-
lektiv Macht und iibt sie auch gerne aus: Dort, wo die Biirger nicht
beruflich bedingt selbst Experten sind (oder eine hohe eigene emo-
tionale Beteiligung haben bzw. einen groflen Problemdruck spiiren),
folgen sie nimlich unabhingig von ihrem Bildungsgrad zum gréfSten
Teil den Meinungen, die ihnen in den Medien angeboten werden.

Wenn sich bei einem Thema die 6ffentliche Meinung anders ent-
wickelt, als sich das in den Medien vorherrschende Meinungsbild das
vorstellt, so fithrt das dort oft nur zu kurzfristiger Verunsicherung,
ansonsten aber zur Tendenz, die 6ffentliche Meinung als unaufgeklirt
an den Pranger zu stellen und gegen »notorische Gleichschaltungs-
paranoiker« zu polemisieren, denn natiirlich halten sich die Medien
fiir aufgeklirter als das Volk.®

Das menschliche Hirn speichert Informationen umso nachhalti-
ger und zuverlissiger ab, je 6fter diese wiederholt werden. Es vergisst
allerdings nach einiger Zeit ihre Quelle und behilt insbesondere
nicht, ob diese Quelle vertrauenswiirdig war oder nicht.” Das heif3t:
In der menschlichen Erinnerung schligt die hiufig wiederholte falsche
oder unzuverlissige Information stets die seltener erhaltene richtige
Information. Falsche Berichterstattungen iiber einen Sachverhalt wer-
den also, wenn sie an Zahl deutlich tiberwiegen, in der Erinnerung
der Menschen die richtige Berichterstattung verdringen. Wenn und
insoweit Medien also Politik machen wollen, ist es véllig rational, fal-
sche Tatsachen unablissig zu wiederholen, wenn sie dem angestrebten
Zweck dienen. Sie werden in der Erinnerung das Richtige tiberlagern
und verdringen.

Von daher ist es nachvollziehbar, wenn auch verwerflich, dass
bestimmte Medien krasse Falschbehauptungen iiber meine Thesen
standig wiederholten. Denn nicht die Wahrheit wird am Ende gewin-
nen, sondern die hochfrequente Information, auch wenn sie falsch ist.

Darin liegen die Versuchung — und der Fluch - jedweder Propaganda.
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Medien und Politik

Trotz allen Streites entlang der Parteigrenzen und um Einzelthemen
sind Politikerklasse und Medienklasse stark aufeinander bezogen. Ers-
tere brauchen die Letztere, weil die mediale Zustimmung weitgehend
iiber den Erfolg des Politikers und seine Chancen zum Aufstieg und
zur Wiederwahl bestimmt. Letztere brauchen die Erstere, weil die
Kommentierung von Politik gleichzeitig deren Beeinflussung ermdog-
licht und damit Mache gibt."

Medien und Politik beteiligen sich beide an dem Spiel, unge-
liebte storende Tatsachen in blofle Meinungen und — umgekehrt —
erwiinschte Meinungen in angebliche Tatsachen umzuwandeln. Wenn
aber jede Tatsache zur Meinung und jede Meinung zur Tatsache
gemacht werden kann, wird alles moglich."

Volker Zastrow schreibt dazu: »Der ultimative Sieg im politischen
Meinungskampf ist, Menschen dafiir blind zu machen, dass es sich
bei der Entscheidung, die man durchsetzen will, iiberhaupt um eine
handelt.« Stattdessen geht es um »Sachzwinge« und Entscheidungen,
die »alternativlos« sind. Dabei hilft, dass »die Deutungsmuster aus
Politik und politischer Publizistik im Wesentlichen identisch sind.
Die Ubereinstimmung hat, wenn nicht alles tiuscht, in den letzten
Jahrzehnten erheblich zugenommen.«'?

Die Priferenzen des Biirgers bleiben dabei leicht auf der Strecke.
Die Medienklasse glaubt mehrheitlich, sie sei aufgeklirter und poli-
tisch reifer als der gemeine Biirger, und der typische Politiker glaubt
dies im Grunde auch. Darum war das erfolgreiche Volksbegehren
gegen die Schulreform in Hamburg so eine Uberraschung. Auch die
Berliner Landespolitik kam ziemlich durcheinander, als die mit einer
Verfassungsinderung 2006 neu eingefithrten Moglichkeiten zum
Volksbegehren und Volksentscheid tatsichlich genutzt und auch
gegen die Regierungspolitik eingesetzt wurden. In der Schweiz hat
es gegen die Mehrheit der Medien und der Politik zwei erfolgreiche
Volksabstimmungen zum Minarettverbot (2009) und zur sogenann-
ten Ausschaffungsinitiative fiir kriminelle Auslinder (2010) gegeben.
Nach der vorherigen Medienberichterstattung hitte es diese Abstim-
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mungsergebnisse eigentlich gar nicht geben diirfen, auch die Umfragen
gaben ein solches Ergebnis nicht her.

Die Allensbach-Chefin Renate Kécher stellt etwa resigniert fest,
dass die politische Meinungsforschung »zu einseitig unter dem Aspekt
der Popularitit von Personen und Parteien gesehen und genutzt«
werde. Dagegen nutze die Politik die Demoskopie kaum dazu, die
Interessen und Meinungen der Bevdlkerung besser zu verstehen und
notwendige Reformen besser vorzubereiten."’

Bei meinem Interview in Lettre International im September 2009
und der Veréffentlichung meines Buches Deutschland schafft sich ab
im August 2010 gab es beide Male eine Entwicklung, mit der weder
die Politikerklasse noch die Medienklasse gerechnet hatten. In beiden
Fillen waren die negativen Voraburteile aus politischem Munde und
in den Kommentarspalten praktisch bereits gesprochen oder gedrucke,
ehe die Druckerschwirze der Zeitschrift bzw. des Buches tiberhaupt
trocken war. Und beide Male gab es einen véllig unerwarteten anhal-
tenden Mediensturm bei Lesern und Zuschauern zugunsten meiner
Aussagen. Das fithrte dazu, dass Politik und Medien ihre Positionen
teilweise korrigierten. An dieser Stelle geht es nicht um die Frage, ob
ich Recht oder Unrecht hatte, sondern allein darum, dass in diesem
Ausnahmefall die weitgehende einvernehmliche Ablehnung meiner
Analysen und Aussagen durch Politik und Medien letztlich bei den
meisten Menschen keinen durchschlagenden Erfolg hatte.

So etwas geschieht immer dann, wenn Tabus der politischen Dis-
kussion, die hiufig unter dem Begriff der »politischen Korrektheit«
subsumiert werden, verhindern, dass eine Frage, die viele Biirger inten-
siv bewegt, tatsichlich auch politisch diskutiert wird. Das fithrt zu
einem Stau in den Unterstromungen des nicht sichtbaren politischen
Diskurses, der sich Bahn brechen kann, wenn das tabuisierte Thema
doch sichtbar wird.

Eine Tabuisierung von bestimmten Fragen oder Antworten
erhéht auf Dauer die Distanz und das Misstrauen zwischen der Poli-
tik und den Biirgern. Ahnliches kann aber auch geschehen, wenn sich
die Priferenzen der Biirger allmihlich indern und die Politik davon

nichts mitbekommt. Letzteres war der Fall bei der Auseinanderset-
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zung um »Stuttgart 21« — als sich Biirger letztlich mit Erfolg gegen die
Meinung von Politik und Medien zur Geltung brachten.

Den Frust von Politik und Medien iiber unerwiinschte Reaktio-
nen aus der Bevélkerung brachte der Spiegel-Redakteur Dirk Kurb-
juweit im Herbst 2010 auf einen Begriff: Er erfand den »Wautbiirger«.
Die Befiirworter meines Buches wurden auch deshalb zu den Wut-
birgern gezihlt, weil sich einige von ihnen bei einer Lesung in Miin-
chen zu Missfallenskundgebungen gegen einen Journalisten, der mich
kritisiert hatte, hinreifen lielen. Dariiber erregte sich die Sitddeutsche
Zeitung sehr und sah flugs Gefahren fir die Demokratie.

Der Wautbiirger also ist ein Biirger, der sich aus egoistischen
Antrieben oder allgemeinem Frust gegen die Beschliisse der Politik
und die Meinungsbildung der Medien wendet. Er ist, folgt man der
Beschreibung seines Erfinders, meist arriviert, hiufig ilter, wenig auf-
geklirt und jedenfalls ein barbarischer Riickschritt gegeniiber einer
Zeit, als die Medien und die Politik die 6ffentlichen Angelegenheiten
unter sich ausmachten.

Mit dieser wenig wohlwollenden Interpretation der Kritik am
Wautbiirger habe ich natiitlich iiberspitzt, aber das fordert vielleicht
den Erkenntnisgewinn. Im Begriff des »Wutbiirgers« ist bereits die
Diffamierungsabsicht erkennbar: Wer die Wut hat, hat sich nicht
unter Kontrolle, dessen Rationalitit ist eingeschrinkt, méglicherweise
ist er fiir seine Handlungen auch nicht voll verantwortlich, und er ist
auf seine Wut reduziert. Von solcher Art sind eben jene Biirger, die
die von Politik und Medien gemeinsam ausgestellten Wechsel nicht
einfach querschreiben.

Die bis hierher beschriebenen Mechaniken wirken grundsitzlich
in jeder demokratisch verfassten Gesellschaft, so dass die tatsichlich
ausgeiibte und ausiibbare Meinungsfreiheit immer nur eine Teilmenge
der gesetzlich méglichen Meinungsfreiheit ist. Hier findet subtile sozi-
ale Kontrolle statt, die in einer freiheitlichen Gesellschaft keineswegs
nur negativ zu bewerten ist. Der einzelne Biirger beobachtet mit fei-
nen Antennen, »ob er mit seiner Meinung gesellschaftlich akzeptiert
ist oder nicht, und richtet sein Handeln danach aus«. Eine wesent-

liche Informationsquelle bilden dabei die Medien. »Senden sie andere
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Signale aus als die Bevolkerung selbst, kann es passieren, dass sich
bestimmte Gruppen isoliert fithlen, obwohl sie es gar nicht sind.«™

Der Unterschied zwischen der gesellschaftlich akzeptierten und
der rechtlich zulissigen Ausiibung von Meinungsfreiheit ist ein in sei-
nen Grenzen unscharfer und selten genau bestimmbarer Raum. Wer
sich mit seinen MeinungsiufSerungen in diesem Raum bewegt, hat
zwar keine rechtlichen Sanktionen zu gewirtigen, er muss aber mit
gesellschaftlichen Sanktionen rechnen. Dazu gehért alles von mora-
lischer Verurteilung und gesellschaftlicher Achtung bis hin zu tibler
Nachrede, personlicher Diffamierung, Licherlichmachen der Person,
Verleumdung und Mobbing,

Wegen des wahrgenommenen Tabubruchs, der in einer Meinungs-
duflerung aufSerhalb des gesellschaftlichen Konsenses liegt, sehen sich
viele Kritiker und insbesondere deren Mitliufer auch der Notwendig-
keit enthoben, sich mit den Inhalten der kritisierten Auﬁerung serids
auseinanderzusetzen oder sich auch nur der Anstrengung zu unter-
ziehen, diese geistig aufzunehmen und inhaltlich zu verstehen.

So wird aus Toleranz leicht Intoleranz: Wer seine Kleinkinder
nicht schon mit zwélf Monaten bei der Krippe abgeben will, bezieht
eine »Herdprimie«, wer die Ehe fiir eine Sache zwischen Mann und
Frau hilt, ist fiir Diskriminierung und Schwulenfeindlichkeit. Wer
die katholische Position zur Homosexualitit darlegt, wird in Talk-
shows ausgegrenzt."” Die Einforderung von Toleranz schligt auf diese
Weise leicht um in Intoleranz gegeniiber jenen, die zwar abweichende
Meinungen tolerieren, sie aber deshalb noch nicht als gleichwertig
akzeptieren. Zum elementaren Inhalt eines jeden religiésen Glaubens
gehodrt niamlich, dass er Aussagen fiir unwahr und moralische Werte

1 Darum

fur falsch hilt, die dem eigenen Glauben widersprechen.
wird das Verhiltnis zwischen Religion und offener Gesellschaft stets
widerspriichlich und konfliktreich bleiben. Wire dem nicht so, so
handelte es sich entweder nicht um Religion oder nicht um eine offene
Gesellschaft.

Bei der Sanktionierung einer gesellschaftlich nicht akzeptier-
ten, obzwar legalen, MeinungsiufSerung herrschen die emotionalen

Gesetze einer vormodernen Stammesgesellschaft. Wer sich durch fal-
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sche Meinungen zum Auflenseiter des Stammes machte, der wurde
verstofSen und auf unterschiedliche Weise maltritiert, oft auch
getotet. Die bereits etwas aufgeklirten antiken Athener hielten fiir
schwere Fille gesellschaftlich unakzeptabler Meinungen den bereits
erwihnten Schierlingsbecher bereit, fiir leichtere Fille gab es die Ver-
bannung.

An die Stelle des Stammes tritt in der modernen Gesellschaft eine
virtuelle Werte- oder Gesinnungsgemeinschaft. Diese umfasst in den
meisten Fragen stets nur Teile der Gesellschaft. Es ist das Kennzei-
chen der modernen Gesellschaft, dass in ihr ganz unterschiedliche
Werte- und Gesinnungsgemeinschaften nebeneinander existieren,
die sich teilweise tiberlappen, teilweise ignorieren, teilweise stin-
dig aneinander reiben. Derselbe Mensch kann in unterschiedlichen
Lebenszusammenhingen oder unterschiedlichen Teilaspekten sei-
ner Personlichkeit ganz unterschiedlichen Werte- und Gesinnungs-
gemeinschaften angehéren.

Die gleichzeitige Existenz unterschiedlicher Werte- und Gesin-
nungsgemeinschaften produziert innere Widerspriiche in grofer Zahl.
Darum hat das Geistesleben in einer liberalen, offenen Gesellschaft
immer auch etwas Chaotisches, und das ist gut so. Die Formen der
Auseinandersetzung zwischen unterschiedlichen Werte- und Gesin-
nungsgemeinschaften sind zu keiner Zeit besonders vornehm gewesen,
da sie aus den beschriebenen Griinden vorwiegend gefiihlsgesteuert
sind und ihren emotionalen Antrieb aus sehr urspriinglichen Schich-
ten tief im menschlichen Stammhirn gewinnen.

Besonders heftig wird die emotionale AbstofSung dort, wo nicht
ohne weiteres zu widerlegende Fakten oder einfache logische Uber-
legungen wesentliche Inhalte einer Werte- und Gesinnungsgemein-
schaft in Frage stellen kénnen. Die heilige Inquisition hatte fiir sol-
che Fille den Scheiterhaufen, die Sowjetunion nahm in den siebziger
Jahren Riickgriff auf die Irrenhiuser, nachdem MassenerschieSungen
oder Lagerhaft mittlerweile als politisch inkorrekt galten.

Ich empfand es in diesem Zusammenhang als eine besonders
schéne Pointe, dass der Feuilletonchef der Frankfurter Rundschau,

Arno Widmann, Anfang Oktober 2009 in einem vor Wut schiu-
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menden Kommentar zu meinem Interview in der Zeitschrift Lettre
International erklirte, Thilo Sarrazins Ansichten kénnten gar nicht
ernsthaft diskutiert werden: »Der Mann ist verriickt, und sonst gar
nichts.«'” Er war sich der Parallele zur spiten Sowjetunion offenbar
nicht bewusst, dort erklirte man gerne missliebige Kritiker fiir ver-
riickt und steckte sie folgerichtig in die Anstalt.

Die Schriftstellerin Monika Maron, die noch die DDR erlitten
hatte, hat ein Vierteljahrhundert spiter erneut den Eindruck, dass die
sdeutsche Offentlichkeit ... an Denk- und Sprechverboten« krankt:

»Wer an der Klimapolitik zweifelt, wird schnell zum Klimaleug-
ner. Wer diese Euro-Rettung und Europapolitik nicht will, gilt
als europafeindlich oder nationalistisch, auf jeden Fall als popu-
listisch. Wer den Islam in seiner derzeitigen Verfassung fiir nicht
kompatibel mit einer offenen, demokratischen Gesellschaft hilt,
wird als islamophob oder sogar fremdenfeindlich diffamiert.
Wir leben in einer freien Gesellschaft mit verfassungsrechtlich
geschiitzter Meinungsfreiheit, und ich verstehe nicht, wie ein
solches Meinungsdiktat, das ja durch die Bevélkerungsmehrheit

nicht gedeckt ist, iiberhaupt zustande kommen kann.«'®

Es bestimmt eben nicht die Bevolkerungsmehrheit, sondern die Sinn
vermittelnde Medienklasse weitgehend dariiber, wie weit oder eng der
Korridor gesellschaftlich zulissiger Meinungsiuferungen ist.'® Aller-
dings wirkt auch der Biirger mit, je nachdem, wie intensiv er solchen
Vorgaben Widerstand leistet oder eben nicht. Dariiber wird noch
zu sprechen sein. Dass der Widerstand gegenwirtig wichst und die
Medienklasse dariiber unzufrieden ist, haben wir an der Diffamie-
rungsvokabel »Wutbiirger« gesehen.

Das beunruhigt die Medien. Der Zeit-Chefredakteur Giovanni
di Lorenzo beklagte in einem Gesprich mit dem FAZ-Herausgeber
Frank Schirrmacher, dass er »in den deutschen Medien seit einiger
Zeit einen besorgniserregenden Hang zum Gleichklang« beobachte.
Der komme »aus unserer eigenen Mitte, er geht von den Journalisten,

Lesern und Zuschauern aus«. Etwas spiter lobte er dann, dass die
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FAZ den Abdruck des Israel-Gedichts von Giinter Grass abgelehnt
habe, und kritisierte, dass die FAZ Sarrazin so viel Raum gegeben
habe. Schirrmacher verteidigte dies etwas lahm mit dem Hinweis auf
Meinungsunterschiede zwischen Feuilleton und Politik. Die implizite
Komik dieser Debatte schien keinem von beiden aufzugehen. Schlief3-
lich kam heraus, was sie beide bedriickte: Der Gegenwind bei den
Lesern und aus dem Internet hatte ihre Freiheit beschrinke, im Fall
Sarrazin einen ganz harten Kurs zu fahren, und diese Einmischung
von auflen sahen sie auch bei anderen Themen.?’ Was Giovanni di
Lorenzo einen »besorgniserregenden Hang zum Gleichklang« nannte,
war tatsichlich die in der Bevolkerung wachsende Gegenwehr gegen
Meinungsvorgaben aus den Leitmedien. Darin sahen die beiden Dis-
kutanten eine Bedrohung der Medienmacht. In der Ausgabe davor
hatte die Zeit gezeigt, wie sie gerne Einfluss nimmt. Ein Interview mit

mir wurde wie folgt angekiindigt:

»Was soll das, Herr Sarrazin? Nach seinem umstrittenen Buch
sDeutschland schafft sich ab< hat Thilo Sarrazin jetzt eins iiber
die Wihrung geschrieben: »Europa braucht den Euro nicht. Wie
uns politisches Wunschdenken in die Krise gefithrt hat.c Will der

Mann schon wieder ziindeln?«*!

Giinther von Lojewski beschreibt, wie sich das Verstindnis in den
Medien in den letzten Jahrzehnten immer weiter von der méglichst
objektiven Berichterstattung zum Versuch der parteilichen Einfluss-
nahme verschoben hat. Er spricht vom »Machtanspruch der Medien-
macher«und fragt: »Diktieren wir etwa nicht der Politik die Agenda?
Kommt uns etwa nicht iiber die veréffentlichte Meinung die Mei-
nungsfithrerschaft im Lande zu?« Er fiirchtet, Politik verenge sich
»zusehends zu einem Wettbewerb um die verdffentlichte Meinungx,
wobei die Medien als »Kontrolleure selbst von niemandem mandatiert
sind«.> Wer wie Giinther von Lojewski fiinfzig Jahre in den Medien
an meist leitender Stelle titig war, sollte es eigentlich wissen.

Die schrecklichen Verirrungen des 20. Jahrhunderts, insbeson-

dere der Nationalsozialismus, haben in Deutschland besonders grofie
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mentale Verwiistungen angerichtet. Die Entwicklung in Deutschland
war aber auch nur Teil eines allgemeinen Trends, der hier beson-
ders ausgeprigt war. Die Verunsicherung des Biirgertums und der
Wunsch nach einer heilenden Utopie fithrten dazu, dass antiautori-
tires, linksliberales und teilweise auch marxistisches, in jedem Falle
aber antibiirgerliches Gedankengut die Werte und Gesinnungen in
der Medienklasse weitaus stirker prigte als in der Gesellschaft ins-

gesamt.

Der Begriff der »Political Correctness«

Daraus entstand ein recht hermetischer Code des Guten, Wahren und
Korrekten, der grof$e Teile der Medienklasse dominiert. Die Kritik
an diesem Code kommt im Begriff der »Political Correctness« zum
Ausdruck. Die militanteren Vertreter der Medienklasse setzen ihren
Begriff des politisch Korrekten mit den Grenzen des Anstands gleich.
Wer sich ihren Wertungen nicht fiigt, hat die Grenzen des Anstands
eben verletzt und ist schon aus diesem Grund seriéser Auseinander-
setzung nicht wert. So verfihrt z.B. Patrick Bahners in seinem Buch
Die Panikmacher bei seiner Kritik an den Islamkritikern.

Jacques Schuster sieht in den deutschen Debatten zu Themen
wie Beschneidung, Sexismus, Annette Schavans Doktorarbeit oder
Rassismus eine spezifisch deutsche Neigung zum Furor und zur Diin-
kelhaftigkeit und zitiert Elias Canetti:

»Das nationale Gefiihl der Niederlinder symbolisierten die Dei-
che, das der Briten verkérpere das Meer. Fiir die Deutschen aber
stiinde der Wald: >Das Rigide und Parallele der aufrecht stehen-
den Biumex stehe fiir die deutsche Art zu denken.«?

Nationale Eigenheiten dndern aber nichts daran, dass »Political Cor-
rectness« zu einem transnationalen Phinomen des Abendlandes
geworden ist, welches zumindest in Europa eher von der linken Ecke

des politischen Meinungsspektrums geprigt wird.
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Die verstorbene italienische Journalistin Oriana Fallaci nannte
in ihrer Streitschrift die Vertreter der politischen Korrektheit in den
Medien angesichts ihrer ausdauernden Gesinge »die Zikadenc, »diese
Insekten, bei denen an die Stelle der marxistischen Ideologie die Mode
der politischen Korrektheit getreten ist«, die »Mode oder wohl eher
die Demagogie, die im Namen der Gleichheit (sic!) Leistung und
Erfolg, Werte und Wettbewerb negiert, die eine Mozart-Symphonie
und eine Monstrositit namens Rap oder einen Renaissancepalast oder
ein Zelt in der Wiiste auf ein und derselben Ebene ansiedelt.«** Man
muss den polemischen Impuls von Oriana Fallaci nicht teilen, um den
Kern ihrer Kritik zu verstehen.

Regeln der politischen Korrektheit haben einen gleitenden Uber-
gang zu Regeln des Anstands und des gesellschaftlich akzeptierten
Benehmens. In diesem Sinne gab es sie zu allen Zeiten.

Die heutige Tradition der politischen Korrektheit wurde in
den achtziger Jahren in den USA geprigt. Auch die Namensgebung
stammt von dort. Die bevormundende Tendenz zur politischen Kor-
rektheit ist im linken politischen Spektrum zwar besonders stark ver-
breitet, aber mindestens in den USA hat auch »die Rechte ihre eigene
Form von PC — patriotische Korrektheit, wenn man so will, die ganz
genauso auf die Verschleierung unschoner Wahrheiten abzielt«.” Bei
der Diskussion iiber politische Korrektheit diirfen zwei Dinge nicht

verwechselt werden:

e Zunichst ist politische Korrektheit ein Strukeurprinzip. Als sol-
ches regelt es mit impliziter oder expliziter Verbindlichkeit den
Kreis des Sagbaren und die dabei zu wihlende Ausdrucksweise.
Das kann zudem nach Situationen, sozialen Gruppen, Altersklas-
sen etc. variieren. Das Strukturprinzip als solches ist unabhingig
von Inhalten. Die Intensitit der Vorgaben politischer Korrektheit
kann unabhingig von ihren Inhalten variieren.

e Sodann versteht man unter den Regeln der politischen Kor-
rektheit einen konkreten, in Zeit und Raum auf eine bestimmte
Gesellschaft bezogenen Satz von Regeln iiber das, was man sagen

oder nicht sagen soll, oder wie man es sagen muss.
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Es ist wichtig, beide Ebenen auseinanderzuhalten. Die Klage tiber
»politische Korrektheit« ist in den letzten Jahren zu einem Kampf-
begriff geworden, dessen Aussagekraft durch seine inflationire Ver-
wendung nicht gewonnen hat. Dabei ging vor allem der erwihnte

Doppelcharakter unter:

e Einerseits die Vorprigung und Einengung des Sagbaren und
Denkbaren an und fiir sich — dies kann bis zur Einteilung in zulis-
sige und unzulissige Gefiihle gehen — und die Intensitit der dabei
direke oder indirekt ausgeiibten Zensur.

e Zum anderen der spezifische Kanon von Denkverboten, Sprach-
regelungen und Verhaltensvorschriften, der in einer konkreten
historischen Situation — bezogen auf eine bestimmte Gesellschaft
oder eine bestimmte soziale Gruppe in dieser Gesellschaft — zur

Anwendung kommt.

Zur aktuellen Axiomatik des Tugendterrors
in Deutschland

Zu Beginn des Kapitels 2 beschreibe ich die Tabus, die ich bei Frage-
stellung und Analyse in Deutschland schafft sich ab offenbar verletzt hatte:

e Gruppenbezogene Unterschiede

o Einfluss der Religion auf die Integration

o Erblichkeit von menschlichen Eigenschaften

e Folgen unterschiedlicher Geburtenraten von sozialen Gruppen
e Charakter von Vélkern und Gesellschaften

e Gleichheit

e Neid

Sucht man nach der iitberwdlbenden Norm, die hinter diesen Tabus
steht, so stéft man auf das Gleichheitspostulat. Nicht im Sinne einer
Gleichheit vor dem Gesetz, auch nicht im Sinne von Chancengleich-

heit, auch nicht im Sinne von Gleichwertigkeit.
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Es geht vielmehr um eine Einstellung, die am liebsten alle Unter-
schiede zwischen Menschen, Religionen und sozialen Gruppen grund-
sitzlich verneinen will. Wo die Verneinung solcher Unterschiede
schlechterdings nicht méglich ist, sollen die Unterschiede zumindest
unter keinen Umstinden mit wertenden Attributen versehen werden.
Moralisch ganz unzulissig ist es in dieser Perspektive, Unterschiede
in der Entwicklung von Gesellschaften und Individuen, insbesondere
Unterschiede im Bildungserfolg und im wirtschaftlichen Erfolg mit
den Eigenschaften von Gruppen und Individuen in Verbindung zu
bringen, egal ob diese angeboren oder kulturell erworben sind.

Nach dieser Ideologie ist der Mensch wie eine »leere Schiefer-
tafel«, die von der Erziehung und den sozialen Verhiltnissen mehr
oder wenig beliebig beschrieben werden kann. Nachhaltige kulturelle
Einfliisse, die biologisch gepriigten Elemente der menschlichen Natur,
der Einfluss der natiirlichen Evolution und die Rolle der Genetik wer-
den in dieser Sichtweise ginzlich verneint oder so weit als méglich ins
Unbedeutende und Auferliche verdringt. Der amerikanische Psycho-
loge Steven Pinker widmete dieser Ideologie der »leeren Schiefertafel«
(blank slate) ein ganzes Buch und zeigte ihre grundsitzlichen Blindhei-
ten und Irrtiimer auf, die in krassem Widerspruch zu den immer wei-
ter wachsenden gegenteiligen Erkenntnissen aus Psychologie, Biologie
und Genetik stehen.?

In der Gleichheitsideologie, die im Bild der leeren Schiefertafel
zum Ausdruck kommt, ist die Entwicklung von Unterschieden zwi-
schen Menschen stets ein Ausdruck mangelhafter sozialer Gerechtig-
keit, also eine moralische Frage. Alexis de Tocqueville, ein Skeptiker
der Gleichheitsideologie, schrieb dazu 1840 in schoner Ambivalenz:
»Die Gleichheit ist zwar vielleicht weniger erhaben; sie ist aber gerech-
ter, und ihre Gerechtigkeit macht ihre Schénheit und Grofle aus.«?’

Alles, was Ungleichheit beférdert oder auch nur einer vorhan-
denen Ungleichheit analytischen Ausdruck verleiht, ist unmoralisch.
Alle Ungleichheit bewirkenden Krifte sind bose, alles, was Gleichheit
bewirke, ist gut. Der Geschiftsfithrer des katholischen Hilfswerks
Misereor, Pirmin Spiegel, wiirdigt im Interview nicht etwa, dass heute

die Welt dreimal so viel Menschen ernihrt wie bei Griindung des
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Hilfswerks und dass der Anteil der absolut Armen stetig sinkt. Er
sieht vielmehr die »Ursachen von Hunger und Krankheit in der Welt«
in ungerechter Verteilung und einem falschen Wachstumsmodell.”

Das ist der Kern des Tugendterrors: Die Ideologie (oder Religion)
der Gleichheit erklirt alle sich manifestierenden Unterschiede in den
Leistungen und im materiellen Erfolg von Individuen und Gruppen
zum Ausfluss von Ungerechtigkeit, letztlich zum Ergebnis des Bésen,
das in dieser Welt wirkt: Das Bése bewirke, vergrofiert, erklirt und
rechtfertigt Ungleichheit. Das Gute kiimpft gegen das Bése und damit
gegen Ungleichheit in jeder Form.

Dahinter steht zunichst ein verinnerlichter und unreflektierter
religidser Impuls. Gleichzeitig handelt es sich aber auch um eine Frage
der gesellschaftlichen Definitionsmacht, denn zu allen Zeiten haben
sich religiése Fragen mit Machtfragen verbunden. Gegen diese Art
von sikularer, unbewusster Religion brauchen wir eine neue Art von
Religionsfreiheit.

Wo trotz der neuen Gleichheits-Religion Unterschiede partout
nicht geleugnet werden kénnen, diirfen sie nach Meinung der Gliu-
bigen keinesfalls mit Zuschreibungen versehen werden, die man
als wertend verstehen konnte. Dabei gilt hiufig schon die konkrete
Beschreibung eines Sachverhalts als unzulissige Wertung und wird
deshalb gern umgangen.”

Diese Anbetung der Gleichheit kann man eine Ideologie nennen,
sie hat aber quasi-religiésen Charakeer. Ihre Quellen sind teils christ-
lich, teils naturrechtlich, teils marxistisch. Mit Chancengerechtigkeit
und Gleichheit vor dem Gesetz hat diese Ideologie der Gleichheit
freilich nichts zu tun.

Unnétig zu sagen, dass es die ideologischen Scheuklappen und
die Ubertreibungen sind, die diese Gleichheitsideologie so geistlos,
so diitmmlich und auch so gefihrlich machen. In ihrer zugespitzten
Form zog die Gleichheitsideologie wihrend der letzten 230 Jahre
eine breite Blutspur, die vom Massengebrauch der Guillotine in der
Franzdsischen Revolution iiber die unterschiedlichsten Formen des
kommunistischen Terrors bis zu den »killing fields« im Kambodscha
des Pol Pot reicht.
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Wie alle Ideologien und Religionen versucht sich diese Gleich-
heitsideologie gegen ihre kritische Uberprﬁfung an der Wirklichkeit
abzuschirmen. Dazu gehoren die Moralisierung aller Fragestellungen
und die moralische Verunglimpfung all jener, die durch ihre Fragen
und Analysen den Kern dieser Religion in Frage stellen.

Die beliebteste Verunglimpfungsmasche ist dabei der Vorwurf
des Rassismus. Natiirlich ist es stets richtig, nicht die eine Gruppe
zu tiberhohen, um die andere zu verteufeln. Falsch aber ist es, mit
einer Gleichheitsideologie die Existenz von Unterschieden per se zu
tabuisieren bzw. als einzige Erklirung einen Mangel an Gerechtig-
keit zuzulassen. In dieser Perspektive gibt es einen »Rassismus der
Intelligenz, einen »Rassismus des Geschlechts«, einen »Rassismus
gegen Muslime«, und wenn man etwa auf die unterdurchschnittlichen
PISA-Ergebnisse von Schiilern tiirkischer Herkunft in Deutschland
verweist, so ist dies selbstverstindlich ein »Rassismus gegen Tiirkenc.

Niemanden scheint es zu stéren, dass damit der wirkliche Rassis-
mus verharmlost wird, nimlich jene Einstellung, die der ethnischen
oder rassischen Herkunft genetisch bedingte negative Eigenschaften
zuschreibt. Die inflationire sinnwidrige Verwendung des Rassismus-
vorwurfs hat ein klares Ziel und findet deshalb nicht zufillig statt:
Jeder, der Unterschiede von Gruppen oder Individuen, seien sie ange-
boren oder erworben, analysiert, soll moralisch abqualifiziert werden.
Der amerikanische Psychologe Martin E. P. Seligman brachte diese
Haltung ironisch auf den Punkt: »Once we allow the explanation that
Sam does better than Tom because Sam ist genetically smarter, we
start our slide down the slippery road to genocide.«*

In der Medienklasse wirke diese Gleichheitsideologie in unter-
schiedlichen Formen und Dosierungen. Der Code des Tugendterrors
ist auch nicht ein fiir alle Mal abgeschlossen. Es gibt Inkonsistenzen,
Unterschiede und gleitende Ubergiinge. Aber man kann doch sagen,
dass der Code, dem die Mehrheit der Medienklasse zuneigt, folgende

Elemente umfasst:

o Ungleichheit ist schlecht, Gleichheit ist gut.
o Sekundirtugenden wie Fleifl, Genauigkeit und Piinktlichkeit

40



haben keinen besonderen Wert. Leistungswettbewerb ist mora-
lisch fragwiirdig (aufler im Sport), weil er die Ungleichheit fordert.
Wer reich ist, sollte sich schuldig fithlen — aufer, er hat sein Geld
als Sportler oder Popstar verdient. Wer arm ist, ist ein Opfer von
Ungerechtigkeit und mangelnder Chancengleichheit.
Unterschiede in den Lebensverhiltnissen liegen nicht an den
Menschen, sondern an den Umstinden.

Die menschlichen Fihigkeiten hingen im Wesentlichen von Bil-
dung und Erziehung ab, angeborene Unterschiede spielen kaum
eine Rolle.

Vélker und Ethnien haben keine Unterschiede, die iiber die rein
physische Erscheinung hinausgehen.

Alle Kulturen sind gleichwertig, insbesondere gebithrt den Wer-
ten und Lebensformen des christlichen Abendlandes und der
westlichen Industriestaaten keine besondere Priferenz. Wer
anderes glaubt, ist provinziell und fremdenfeindlich.

Der Islam ist eine Kultur des Friedens, wer Bedenken gegen musli-
mische Einwanderung hat, macht sich der Islamophobie schuldig.
Das ist fast so schlimm wie Antisemitismus.

Fir Armut und Riickstindigkeit in anderen Teilen der Welt tra-
gen westliche Industriestaaten die Hauptverantwortung.
Minner und Frauen haben bis auf ihre physischen Geschlechts-
merkmale keine angeborenen Unterschiede.

Das traditionelle Familienbild hat sich iiberlebt. Kinder brauchen
nicht Vater und Mutter.

Der Nationalstaat hat sich iiberlebt, nationale Eigenheiten haben
keinen Wert. Das Nationale ist per se eher bose, jedenfalls nicht
erhaltenswert. Das gilt ganz besonders fiir Deutschland und die
Deutschen. Die Zukunft gehért der Weltgesellschaft.

Alle Menschen auf der Welt haben nicht nur gleiche Rechte,
sondern sie sind auch gleich, und sie sollten eigentlich alle einen
Anspruch auf die Grundsicherung des deutschen Sozialstaats
haben.

Kinder sind Privatsache, Einwanderung lést alle wesentlichen

demographischen Probleme.
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