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Der Pragmatismus stellt die wichtigste Schule amerikanischen Denkensam
Ende des 19. Jahrhunderts und in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhun-
derts dar. In dieser Zeit prigte er nicht nur Philosophie und Sozialwissen-
schaften in den USA, sondern erreichte dort den Rang einer »public
philosophy«. In Europa wurde die Auseinandersetzung mit diesem Den-
ken dagegen von Anfang an durch schwer iiberwindbare Barrieren von
Miflverstindnissen eingeschrinkt. So sah man den Pragmatismus haufigals
amerikanische Version der Lebensphilosophie oder als inkonsequenten
Bruder des logischen Positivismus an.

Wihrend in der Philosophie gegenwirtig diese Mifdverstindnisse allmah-
lich iberwunden werden und die Einsicht in die unerhérte Modernitat des
Pragmatismus zu einer Renaissance dieses Denkens fithrt, werden die
gesellschaftstheoretischen Konsequenzen aus dem Pragmatismus bisher
nur selten durchdacht. Diesem Mangel mochte Hans Joas abhelfen.
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Einleitung:
Schritte zu einer pragmatistischen
Handlungstheorie

Dieser Band versammelt eine Reihe meiner Studien iliber den
amerikanischen Pragmatismus, seine an Mifverstindnissen reiche
Wirkungsgeschichte und seine mégliche Bedeutung fiir die zeit-
genodssische Gesellschaftstheorie. Im Laufe der letzten Jahre ent-
standen und zum Teil an verstreuten Orten im In- und Ausland
bereits publiziert, dokumentieren diese Studien einen windungs-
reichen Lernprozef}, dessen Ziel sich mittlerweile immer klarer
abzeichnet. Die klarere Sicht auf das Ziel entwertet aber nicht den
zuriickgelegten Weg. Der vorliegende Band bietet deshalb nicht
einen fortlaufenden Text, sondern eine Folge von jewelils in sich
geschlossenen Studien. Auch die so entstehende mosaikartige
Form kann aber sehr wohl ein klares Muster zu erkennen ge-
ben.

Ausgangspunkt all dieser Studien ist das Gefiihl einer unerhérten
Modernitit des amerikanischen Pragmatismus. Charles Sanders
Peirce, William James, John Dewey und George Herbert Mead
haben — bei allen Unterschieden untereinander und bei aller Bin-
dung an ihre Zeit und an die Besonderheiten der amerikanischen
Kultur — in einer bis heute nicht gentigend zur Kenntnis genom-
menen Radikalitit die Konsequenzen aus dem Ende metaphysi-
scher Gewiflheiten gezogen, ohne diese durch neue Gewiflheiten
geschichtsphilosophischer oder rationalititstheoretischer Art zu
ersetzen. Das Ende dieser Gewiflheiten aber war fiir sie nicht
Grund zur Verzweiflung. Thre Bemiihung ging vielmehr dahin,
nach der Moglichkeit von Wissenschaft, von individuell sinnvol-
lem Leben und von Demokratie unter diesen Bedingungen zu
fragen. Weder Wissenschaft noch Demokratie hatte fiir sie jede
Rechtfertigung verloren, weil keine letztgiiltige Begriindung
mehr moglich schien.

In diesem Grundgefiihl von der Modernitit des Pragmatismus
fuhle ich mich durch die Beobachtung bestarkt, daf} sehr viele der
bedeutendsten Vertreter der amerikanischen Gegenwartsphiloso-
phie sich selbst ausdriicklich in die pragmatistische Tradition stel-

7



len oder von anderen in diese gestellt werden. Die Aufzihlung
der Namen Richard Rorty und Richard Bernstein, Stephen Toul-
min und Thomas Kuhn, Willard Van Orman Quine und Donald
Davidson, Hilary Putnam und Nelson Goodman zeigt zumin-
dest, wie sehr der Pragmatismus trotz einer jahrzehntelangen
Zuriickdringung an den amerikanischen Universititen dort ein
Medium des Diskurses geblieben ist: ein Medium des Diskurses
freilich und nicht eine klar umgrenzbare Schule oder fixierte Posi-
tion, denn selbstverstindlich ist die Zuordnung jedes einzelnen
der hier genannten Denker zum Pragmatismus bestreitbar und
die Zuordnung aller zugleich unméglich, wenn nicht jede Trenn-
schirfe des Begriffs »Pragmatismus« verlorengehen soll. Hier
mufl nur deutlich werden, daf§ sich der Pragmatismus in den USA
dann im Mittelpunkt der Debatten befindet, wenn es um die
genaue Bestimmung einer post-szientifischen Philosophie, einer
Philosophie »jenseits von Realismus und Anti-Realismus« (Ri-
chard Rorty) geht. In Deutschland dagegen hat es — sieht man von
den freilich spektakuliren Ausnahmen Karl-Otto Apel und Jiir-
gen Habermas sowie einigen Spezialisten ab — der Pragmatismus
auch heute noch sehr schwer. Gegen die schrille Stimme Friedrich
Nietzsches und gegen den seherischen Tonfall Martin Heideggers
kommen die lissige Prosa von William James und der niichterne,
common-sense-hafte Schreibstil John Deweys in der deutschen
Diskussion nur wenig zum Zuge. Dabei hitten sowohl Deutsche
wie Amerikaner allen Anlaf}, Demokratie und Sozialwissenschaft
nicht wie Nietzsche und ein Groflteil seiner Jiinger als Teil des
obsoleten Fortschrittsglaubens des 19.Jahrhunderts zu behan-
deln. Der amerikanische Pragmatismus war kein naiver Szientis-
mus und beinhaltete kein blind-optimistisches Vertrauen in die
Ausdehnung der Demokratie. Er erscheint nur denen so, die die
nachmetaphysische Rechtfertigbarkeit von Demokratie und Wis-
senschaft fiir ausgeschlossen halten.

Die Renaissance des Pragmatismus in der amerikanischen Philo-
sophie ist freilich auf traditionelle philosophische Kernbereiche
begrenzt. In der »philosophy of science« und in der Erkenntnis-
theorie, in der Asthetik und in der Ethik lassen sich Beitrige
»neopragmatistischer« Art ausmachen. Die Briicke zur politi-
schen Philosophie und zur Sozialphilosophie wird dagegen nur
selten geschlagen. Gegeniiber der soziologischen Theoriediskus-
sion herrscht — sieht man von Richard Bernstein ab — noch gro-
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fere Distanz. Ein Buch wie Richard Rortys »Kontingenz, Ironie
und Solidaritit«' bewegt sich mit grofiter Eleganz zwischen den
Diskursen der Philosophie und der schénen Literatur; der Dis-
kurs der Sozialwissenschaften aber fehlt so vollstindig, daff man
den Eindruck gewinnen konnte, er existiere gar nicht.

Man kann nicht behaupten, daf} dieser Gleichgiiltigkeit von seiten
der Philosophen ein Desinteresse gegeniiber den Fragestellungen
der Gegenwartsphilosophie auf der Seite der soziologischen
Theoretiker entspriche. Im Gegenteil! Innerhalb der Soziologie
ist, wie Jeffrey Alexander richtig diagnostiziert hat?, eine »neue
theoretische Bewegung« entstanden. Er meint damit, dafl die Zeit
zu einem Ende gekommen sei, in der sich die Soziologie — nach
dem Zerfall des »orthodoxen Konsensus« Parsonsscher Art, der
in den finfziger und sechziger Jahren geherrscht hatte — mit der
bloflen friedlichen Koexistenz der verschiedensten Paradigmata
begniigte. Das blofle Nebeneinander von Ansitzen, die sich je fiir
sich tradieren oder von den einzelnen Soziologen eklektizistisch
verkniipft werden miissen, wurde immer mehr als unfruchtbar
empfunden. Das heifit nicht, daff an die Stelle dieses Pluralismus
eine einheitliche Theorie getreten wire oder sich auch nur die
Hoffnung verbreitet hitte, eine solche werde sich demnichst
durchsetzen. Es heifit auch nicht, dafl sich innerhalb der Sozial-
wissenschaften nicht mehr jenes empiristische Selbstverstandnis
finde, das auf philosophischer Ebene heute praktisch keine Ver-
teidiger mehr hat. Es bedeutet aber, daf} der philosophische Be-
grindungsanspruch an jeden einzelnen Theorievorschlag enorm
gewachsen ist. Alexander selbst hat seinem ehrgeizigen Versuch
einer Wiederbelebung der Parsonsschen Synthese einen ganzen
Band vorangestellt, der sich mit den Resultaten der postempiristi-
schen oder postpositivistischen Wissenschaftstheorie beschiftigt.
Selbst das Modell des rationalen Handelns, in vielen Hinsichten
theoretisch der schlichteste aller sozialwissenschaftlichen An-
sitze, wird von seinen gegenwirtigen Verfechtern — etwa Jon
Elster — so raffiniert gerechtfertigt, dafl es nicht mehr wie ein
sozialwissenschaftliches Aschenputtel am philosophischen Ko-
nigshof aussieht. Niklas Luhmann hat aus Motiven der soziologi-

1 Richard Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritit. Frankfurt 1989.
2 Jeffrey Alexander, A New Theoretical Movement, in: Neil Smelser
(ed.), Handbook of Sociology. London 1988, S. 77-101.



schen Systemtheorie ein Denkgebiude von einschiichternden
Ausmaflen errichtet; der Schliissel zu diesem Gebaude liegt nicht
in der traditionellen soziologischen Diskussion tiber »Handlung«
und »Systeme, sondern in der philosophischen Dimension seiner
Fassung der Begriffe Sinn, Kommunikation und Selbstbezug. Im
Falle der »Theorie des kommunikativen Handelns« von Jiirgen
Habermas bedarf es keines Nachweises, daf§ wir es hier mit einer
philosophisch begriindeten soziologischen Theorie zu tun haben.
Anthony Giddens wehrt sich zwar dagegen, auf das Terrain einer
philosophischen Begriindung der wertenden Implikationen seiner
Theorie der Strukturierung gezogen zu werden; unverkennbar
aber ist, daff auch seine Innovationen ohne den Bezug zur moder-
nen Philosophie unmoéglich wiren. Im Falle Alain Touraines
kann die philosophische Tiefendimension nur deshalb verborgen
bleiben, weil er sie wesentlich aus der politischen Philosophie von
Cornelius Castoriadis tibernimmt. Selbst bei jener groflen Zahl
von Soziologen, die durch eine Ankniipfung an das Lebenswerk
Max Webers zu einer umfassenden soziologischen Theorie zu
gelangen versuchen, lassen sich eher neu-kantianische von eher
nietzscheanischen Varianten unterscheiden.
Der gestiegene philosophische Begriindungsbedarf und die »neue
theoretische Bewegung« haben allerdings bisher nicht zu einer
Verkniipfung der soziologischen Theoriediskussion mit der Re-
naissance des Pragmatismus in der Philosophie gefiihrt. Das
wichtigste Motiv in den hier vorgelegten Studien ist es, zu dieser
Verkniipfung beizutragen. Dieses Buch ist nicht ein Buch tiber
den Pragmatismus als solchen, sondern tiber die Art und Weise,
wie er in verschiedenen klassischen und zeitgendssischen Denk-
traditionen sich spiegelt, und tber sein Potential fiir die Losung
wesentlicher gesellschaftstheoretischer Probleme. Ich behaupte,
dafl der amerikanische Pragmatismus durch sein Verstandnis des
menschlichen Handelns als eines kreativen Handelns gekenn-
zeichnet ist. Dabeli ist das im Pragmatismus enthaltene Verstind-
nis von Kreativitit insofern spezifisch, als es hier um die Situ-
tertheit der Kreativitit, um die »situierte Freiheit« des Menschen
geht. Eben diese Betonung der Situiertheit aber bringt den Prag-
matisten immer wieder den Vorwurf ein, ihre Theorie sei eine
Philosophie der Anpassung an gegebene Umstinde. Dieser Vor-
wurf verkennt den anti-deterministischen Impuls der Pragmati-
sten. In ihrer Sicht stellen sich den Handelnden Probleme, ob sie
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wollen oder nicht; die Losung dieser Probleme ist aber nicht
eindeutig von der Wirklichkeit vorgegeben, sondern erfordert
Kreativitat und bringt etwas objektiv Neues in die Welt. Auch
der Satz, daf} sich Handelnden Probleme stellen, ja aufzwingen,
wird hiufig so mifiverstanden, als sehe dieses Denken von den
subjektiven Komponenten in der Definition einer Situation als
einer Problemsituation ab und lege damit einen objektivistischen
Begriff des Problems zugrunde. Dem ist entgegenzuhalten, dafl
fir die Pragmatisten bei aller Einsicht in die subjektive Konstitu-
tion eines Weltbildes sich innerhalb der so subjektiv gegebenen
Wirklichkeit die Stellung der Probleme gleichwohl der subjekti-
ven Willkir entzieht.

Die Bedeutung der Idee situierter Kreativitit fiir den Pragmatis-
mus liflt sich an dieser Stelle an allen vier Hauptvertretern des
Pragmatismus illustrieren, auch ohne in eine breitere Darstellung
der Grundgedanken des Pragmatismus einzutreten.” Die ent-
scheidende Neuerung in der Wissenschaftslogik von Charles
Peirce — die Idee der Abduktion — zielt genau auf die Erzeugung
neuer Hypothesen und ihre Rolle fir den wissenschaftlichen
Fortschritt. Peirces spekulative Naturphilosophie ist um die
Frage der Bedingungen der Moglichkeit fir die Entstehung von
Neuem in der Natur herum gebaut. Seine Philosophie bemiihte
sich auch darum, im Zeitalter der Wissenschaftsdominanz und
des Darwinismus, der das Ende romantischer Naturphilosophie
bedeutete, einen Platz fiir die kiinstlerische Kreativitit zu finden.*
— Aus der Biographie von William James lafit sich erschlieflen,
daf fir ihn der Konflikt zwischen einem religios begriindeten
Glauben an den freien Willen und einem naturalistischen Deter-
minismus nicht einfach ein intellektuelles Problem war, sondern
alle seelischen Krifte ladhmte. Der Ausbruch aus diesem Dilemma
durch die Idee, der Fahigkeit zu wihlen selbst eine Funktion fiir
das Uberleben des menschlichen Organismus in seiner Umwelt
zuzusprechen, war deshalb nicht nur der Beginn der funktionali-
stischen Psychologie, sondern der Schritt, der James’ dann le-

3 Vgl. dazu den Abschnitt »Der Pragmatismus als Hintergrundphiloso-
phie der Chicagoer Schule« in der folgenden Studie »Von der Philoso-
phie des Pragmatismus zu einer soziologischen Forschungstradition«.

4 Dazu jetzt Douglas R. Anderson, Creativity and the Philosophy of
Ch.S. Peirce. Dordrecht, NL 1987.
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benslang anhaltende Produktivitit erst ermoglichte. — John De-
weys Werk erfuhr seine Kronung in seiner Theorie der Kunst
oder, besser gesagt, der dsthetischen Dimension aller menschli-
chen Erfahrung. Weit davon entfernt, nur auf die Losung instru-
menteller Handlungsprobleme gerichtet zu sein, zeigt sich das
vereinigende Moment des thematisch so breit gestreuten Werkes
von Dewey gerade in der Frage nach einer im Handeln selbst
erfahrbaren Sinnhaftigkeit. — George Herbert Meads beriihmte
Theorie der Herausbildung der Ich-Identitit ist zentral gegen die
Annahme eines substantiellen Selbst gerichtet; sein Begriff der
menschlichen Person und ihres Handelns ist radikal »konstrukti-
vistisch«. In allen vier Fillen sind die Ideen der Pragmatisten
nicht auf die kreative Erzeugung der Innovationen als solche,
sondern auf die kreative Losung von Problemen, die der Losung
bediirfen, gerichtet. Bei allem Pathos der Kreativitit behielten die
Pragmatisten die Bindung an die Dimension alltiglicher Erfah-
rung und alltiglichen Handelns bei.

In dieser Verkniipfung erkennen wir ein charakteristisches Mo-
ment der amerikanischen Geistesgeschichte. Schon in der frithen
deutschen Debatte iiber den Pragmatismus vor dem Ersten Welt-
krieg, als die Stereotype tiber das Land des Dollars mit dazu
beitrugen, eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Pragma-
tismus in Deutschland zu verhindern®, sah einer der wenigen
deutschen Philosophen, die sich auf das neue Denken eingelassen
hatten, diesen Zusammenhang. Giinther Jacoby stimmte zu,
wenn der Pragmatismus eine eigentiimlich amerikanische Philo-
sophie genannt wurde: »(...) aber nicht als Philosophie des Dol-
lars, sondern als Philosophie des Lebens, des Schaffens, der Mog-
lichkeiten. Erkenntnis ist fiir die amerikanischen Pragmatisten
nicht sowohl ein Erwerbsvorgang im engeren Sinne, sondern viel-
mehr ein Lebensvorgang im weiteren Sinne (---) Denn die Freude
am Selberschaffen und der Glaube an die weitesten Schopfermog-
lichkeiten des Menschen: der ist in der Tat amerikanisch. In Ame-
rika selbst ist der Pragmatismus eine Lehre von der Erkenntnis als
schopferischen Lebensvorganges, und es ist zugleich der Glaube,
dafl jede Erkenntnis die verschiedensten Moglichkeiten in sich
enthalt, wie jede tatsichliche Erkenntnis selbst nur als eine unter

s Vgl. dazu unten die Studie »Amerikanischer Pragmatismus und deut-
sches Denken. Zur Geschichte eines Miflverstandnisses.«
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ungezihlten méglichen Erkenntnissen >wirklich« geworden ist.«®
Es gibt im amerikanischen Denken eine stirkere Verkniipfung
von Kreativititsideen mit dem demokratischen Gedanken als dies
in Deutschland jemals gelang. Ohne nationale Schwarzweifimale-
rer kann man sagen, daf} das Denken tiber Kreativitit in Deutsch-
land immer von einer isthetizistischen Genieideologie dominiert
wurde.” In den Vereinigten Staaten dagegen hatte sogar der gewif}
elitaire Emerson die romantischen Motive in die Nahe handelnder
Naturgestaltung gebracht. Vor allem in der >Progressive Erac
stellt der »instinct of workmanship¢, wie Thorstein Veblens Aus-
druck lautete, einen wertbesetzten Begriff zur Fassung alltigli-
cher Kreativitat dar. Nicht der Kiinstler, sondern der Ingenieur
oder der Erfinder® stellen Inkarnationen der Kreativitit dar, ohne
dafl dies in eine technokratische Ideologie umschligt. Der Spott,
den heute konservative Kulturkritiker von Daniel Bell bis Niklas
Luhmann tber den Begriff der Kreativitit 2uflern, wenn sie ithn
als Demokratisierung der Genieideologie, als »demokratisch de-
formierte Genialitit« (Luhmann) bezeichnen’, fillt auf sie selbst
zurick. Gerade die amerikanische Geistesgeschichte kann uns
zeigen, daf} der Mythos der Genialitat viel eher als »undemokra-
tisch deformierte Kreativitat« zu bezeichnen ist.

Die tiefere Einbettung des Pragmatismus als einer Theorie situ-
lerter Kreativitat in sein amerikanisches Entstehungsmilieu ist si-
cher eines der grofien Defizite der Pragmatismus-Forschung. Ein

6 Giinther Jacoby, Der amerikanische Pragmatismus und die Philosophie
des Als Ob, in: Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik
147 (1912), S. 172-184, hier S. 173.

7 Jochen Schmidt, Die Geschichte des Genie-Gedankens in der deut-
schen Literatur, Philosophie und Politik 1750-1945. 2 Bde. Darmstadt
1985.

8 Zu Emerson vgl. die Interpretation von Eduard Baumgarten, Der Prag-

matismus. Die geistigen Grundlagen des amerikanischen Gemeinwe-

sens. Bd. 1. Frankfurt 1938, S. 3-96. — Thorstein Veblen, The Instinct of

Workmanship. New York 1914. — Zur literarischen Verarbeitung der

Kreativitat des Erfinders hat mich tief beeindruckt der Roman von

Sherwood Anderson, Der arme Weifle. Olten 1963.

Daniel Bell, Die Zukunft der westlichen Welt. Kultur und Technologie

im Widerstreit. Frankfurt 1979, S. 157. — Niklas Luhmann, Vom Zufall

verwohnt. Eine Rede iiber Kreativitit, in: Frankfurter Allgemeine Zei-

tung, 10.6.1987. — Allan Bloom, The Closing of the American Mind.

New York 1987, S. 180 ff.

o
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anderes, grofleres Defizit war lange Zeit die ungentgende Auf-
merksambkeit auf die Verkniipfung des Pragmatismus mit dhnlich
gelagerten Stromungen in der deutschen, franzdsischen und briti-
schen Diskussion. Dieses Defizit hat ein jiingerer amerikanischer
Historiker, James Kloppenberg, in glanzvoller Weise behoben.!®
Wenngleich mir die Behauptung einer »transatlantic community
of discourse« zwischen 1870 und 1920 angesichts der in dieser
Zeit sogar zunechmenden nationalen Abschottung der Diskurse
als iibertrieben erscheint, ist doch zuzugestehen, daf} Kloppen-
berg in eindrucksvoller Weise der Nachweis der Konvergenz ur-
springlich sehr unterschiedlich gelagerter Diskurse gelingt. Diese
Konvergenz spielt sich einerseits auf philosophischer Ebene
selbst ab, wo Kloppenberg die Gemeinsamkeiten zwischen ame-
rikanischen Pragmatisten, britischen Neohegelianern, deutschen
Hermeneutikern und franzosischen Neorationalisten mit aller
Sensibilitat fir die Differenzen herausarbeitet. Die Konvergenz
spielt sich aber auch auf einer anderen Ebene ab, nimlich zwi-
schen den philosophischen Neuerungen dieser Zeit und der poli-
tischen Suche nach einem Weg jenseits von dogmatischem Libe-
ralismus und revolutionirem Sozialismus. Kloppenberg nimmt in
sein Bild auch demokratische Sozialisten wie Eduard Bernstein,
Jean Jaures, das Ehepaar Webb und die Hauptfiguren des ameri-
kanischen Progressivismus jener Zeit auf und behauptet eine Af-
finitat der pragmatistischen Philosophie mit dem Gedankengut
einer radikalreformistischen Sozialdemokratie. Er bestreitet vehe-
ment, dafl die heute existierenden Wohlfahrtsstaaten sich zu
Recht als vollige Realisierung dieses Gedankenguts bezeichnen
diirften. Wie auch immer diese historisch-politischen Zusammen-
hinge sind, wesentlich an dieser Argumentation ist fiir die
Zwecke einer pragmatistisch begriindeten Gesellschaftstheorie,
dafl das Pathos der Kreativitat hier nicht zu Visionen einer per-
manenten Revolution oder eines totalitaristisch gestaltungsfahi-
gen Makro-Subjekts fiihrt, sondern zum Programm eines demo-
kratischen Wohlfahrtsstaats. »Steady, incremental change
through the democratic process, with all its confusions and im-
perfections, is the political expression of this philosophical creed.

10 James T.Kloppenberg, Uncertain Victory. Social Democracy and
Progressivism in European and American Thought, 1870-1920. New
York 1986.
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These ideas, moderate, meliorist, democratic, and sensitive to the
possibility that no perfect reconciliation of liberty and equality
can be attained, are the consequences of pragmatism for poli-
o

tICs. «

Die verschiedenen in diesem Band enthaltenen Studien bediirfen
in unterschiedlichem Ausmaf einer riickblickenden Kommentie-
rung. Im ersten Teil des Buches geht es um eine Rekonstruktion
des Einflusses, den die Philosophie des Pragmatismus auf die
amerikanische Soziologie genommen hat. Nach einer Charakteri-
sierung der Grundziige des Pragmatismus werden vor allem die
soziologischen Forschungen der sogenannten Chicagoer Schule
zwischen 1895 und 1940 und die fragmentarische Fortsetzung
dieser Tradition in der spiteren Schule des Symbolischen Interak-
tionismus dargestellt. So entsteht das Bild einer wichtigen, wenn-
gleich sicher defizitiren Transformation des Pragmatismus in so-
zialwissenschaftliche Theorie und empirische Forschung. Seit
Abschluff dieser Studie sind neben einer weiteren hilfreichen
Uberblicksdarstellung der Chicagoer Schule, die deren »liberale«
Kritik des Kapitalismus in den Vordergrund riickt'?, verschiedene
Arbeiten erschienen, die die Chicagoer Schule nicht — wie hier —
nur in einen wissenschaftsgeschichtlichen, sondern in einen kul-
turgeschichtlichen Rahmen stellen. Der Bezug zur Geschichte des
amerikanischen Journalismus, insbesondere der urbanen Repor-
tage, hat dabei ebenso interessante Ergebnisse erbracht wie dies
fir erste Ansitze, Soziologiegeschichte und Literaturgeschichte
Chicagos enger miteinander zu verkniipfen, gilt.!> Nur am Rande
wird bisher die Verbindung pragmatistischen Denkens mit der

11 Ebd,, S. 194.

12 Dennis Smith, The Chicago School. A Liberal Critique of Capitalism.
New York 1988.

13 Rolf Lindner, Die Entdeckung der Stadtkultur. Soziologie aus der
Erfahrung der Reportage. Frankfurt 1990. — Eugene Rochberg-Hal-
ton, Life, Literature and Sociology in Turn-of-the-Century Chicago,
in: Simon Bronner (ed.), Consuming Visions: Accumulation and Dis-
play of Goods in America, 1880-1920. New York 1989, S.311-338.
Vgl. auch das Buch dieses Autors: Meaning and Modernity. Social
Theory in the Pragmatic Attitude. Chicago 1986. — Auflerdem Heinz
Ickstadt, Concepts of Society and the Practice of Fiction — Symbolic
Responses to the Experience of Change in Late Nineteenth Century
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modernen Architektur in Chicago behandelt. Alle diese Beitrige
erhohen die Anschaulichkeit der Behauptung von der Modernitit
der pragmatistischen Theorien.

Im zweiten Teil dieses Buches sind drei Studien enthalten, die
sich mit Reaktionen auf den amerikanischen Pragmatismus be-
schiftigen. Der Vergleich der Theorien des Klassikers der franzo-
sischen Soziologie, Emile Durkheim, mit dem Pragmatismus
stutzt sich zunichst auf die nur wenig bekannten Vorlesungen,
die Durkheim nach Abschluff seines letzten Hauptwerks, der Re-
ligionstheorie, 1913/14 iiber den Pragmatismus hielt.'"* Es geht
mir aber nicht nur darum, Durkheims Mifiverstindnis des Prag-
matismus als eines »logischen Utilitarismus« zu beseitigen. Wich-
tiger ist, die Ahnlichkeiten und die Unterschiede zwischen dem
Pragmatismus und Durkheims Programm einer Soziologie der
Erkenntnis, d. h. einer Theorie der sozialen Konstitution der fun-
damentalen Kategorien des Erkennens, herauszuarbeiten. Ein
solcher Vergleich zeigt Mingel auf beiden Seiten und Chancen
wechselseitiger Korrektur auf. Wihrend dieser Aufsatz sich aus-
schliefllich auf Durkheims Spatwerk bezieht, habe ich inzwischen
versucht, das Problem der Kreativitit in Durkheims gesamtem
Lebenswerk zu identifizieren und damit eine Linie der Kontinui-
tit in diesem Werk in der Frage nach der Entstehung einer neuen
Moral bzw. neuer Institutionen aufzuzeigen.'® — Die hier erstmals
veroffentlichte Studie iiber das Verhiltnis der in die USA emi-
grierten »Frankfurter Schule« zum Pragmatismus, zu den ameri-
kanischen Sozialwissenschaften und der US-Gesellschaft iber-
haupt soll zeigen, wie stark die Vertreter der Kritischen Theorie
einem marxistischen Funktionalismus verhaftet waren und wie
wenig ihre Bemihungen um eine Restitution des Begriffs »objek-
tiver Vernunft« hinreichten, um an die entscheidenden Neuerun-
gen des Pragmatismus anzukniipfen. Dies fithrte zu Defiziten auf

America, in: Marc Chénetier/Rob Kroes (eds.), Impressions of a
Gilded Age. The American Fin de Siécle. Amsterdam 1983, S. 77-95.

14 Emile Durkheim, Pragmatismus und Soziologie, in: ders., Schriften
zur Soziologie der Erkenntnis (hg. von Hans Joas), Frankfurt 1987,
S.9-168.

15 Hans Joas, Emile Durkheim’s Intellectual Development, erscheint in
einem von Stephen Turner herausgegebenen Sammelband zu Durk-
heim (London 1992). Andeutungen zu diesen Interpretationen enthilt
in diesem Band der Aufsatz zu Alexander.

16



einer Fiille von Themengebieten. Bis heute kann eine beschoni-
gende Sicht auf die Leistungen der Kritischen Theorie die Fort-
setzung pragmatistischer Denktraditionen behindern. — Ebenso
neu wie diese Studie ist die Geschichte der deutschen Mifiver-
stindnisse iiber den Pragmatismus im folgenden Aufsatz. Es ist
eine traurige Geschichte, die von der Reduktion des Pragmatis-
mus auf eine Niitzlichkeitstheorie der Wahrheit in den Debatten
vor dem Ersten Weltkrieg iiber den verdeckten Pragmatismus
von Max Scheler und Martin Heidegger bis zur Aneignung des
Pragmatismus fir die Zwecke einer faschistischen Philosophie
der Tat reicht. Selbst die meisten Emigranten, nicht nur die der
Frankfurter Schule, verblieben im Bann der Geschichte der Mif3-
verstandnisse, und erst in den sechziger Jahren gelang es insbe-
sondere Karl-Otto Apel und Jiirgen Habermas, hier eine Off-
nung zustandezubringen.

Der dritte Teil dieses Buches enthilt einige meiner Studien zu
gegenwirtigen Entwiirfen grofier soziologischer Theorie; in jeder
dieser Arbeiten habe ich versucht, durch immanente Kritik Pro-
bleme aufzuzeigen, fiir die mir pragmatistische Theorieelemente
als Losung vielversprechend scheinen. Die wichtigsten dieser Ar-
beiten betreffen das Werk von Jirgen Habermas, Cornelius Ca-
storiadis, Anthony Giddens und Jeffrey Alexander.’® Da jeder
dieser vier Autoren uber eine bemerkenswerte Produktivitit ver-
fugt, bleibt die Giiltigkeit einer Auseinandersetzung mit ihnen
natirlich nicht fiir alle Zeiten erhalten. Einige relativierende Be-
merkungen sind deshalb in allen vier Fillen am Platze.
Auslosend fiir meine Auseinandersetzung mit Jiirgen Habermas’
»Theorie des kommunikativen Handelns« war meine Uberra-
schung, wie wenig dieser Autor, der doch seine Orientierung an
den Pragmatisten Peirce und Mead immer wieder dokumentiert
hatte und der auch in diesem Werk den fundamentalen Paradig-
menwechsel »von der Zwecktitigkeit zum kommunikativen
Handeln« mit Mead und (problematischerweise) mit Durkheim
begriindet hatte, wie wenig also Habermas in seiner ganzen Theo-
rie vom Pragmatismus libernommen hatte. Es ging mir darum,
die relative Armut von Habermas’ Handlungstheorie gegentiber
der phinomenalen Vielfalt des Handelns darzustellen und in Ha-
bermas’ problematischem Verstindnis des logischen Status der

16 Vgl. Teil 111 dieses Bandes.
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Handlungstheorie eine immanente Notigung fiir seine Rezeption
des Funktionalismus zu erkennen. Bis heute scheint mir die
»Theorie des kommunikativen Handelns« eine inkonsistente Ver-
bindung hermeneutischer und funktionalistischer Komponenten
zu sein. In seiner Entgegnung an die Kritiker und in einer Reihe
neuerer Arbeiten hat Habermas freilich Klarstellungen vorge-
nommen, die meine Einwinde gegen den Dualismus von System
und Lebenswelt im Bereich der politischen Soziologie grofiten-
teils gegenstandslos machen.!” Dies gilt freilich nicht fiir die
grundlagentheoretische Frage nach dem Handeln. In seiner direk-
ten Entgegnung auf meine Einwinde’® wehrt er die ganze Proble-
matik einer anthropologischen Theorie des Handelns ab und be-
hauptet, daf} es ihm nur um eine Erklirung sozialen Handelns
ginge. So eng gefaflt, fiele dann aber nicht nur Spiel und Kunst,
sondern sogar der ganze Bereich der »Arbeit« aus der Gesell-
schaftstheorie heraus. Das kann wohl nicht ernstlich gemeint
sein. Wenn Habermas meiner Kritik entgegenhilt, dafl fiir seine
gesellschaftstheoretischen Ziele »die Gegentiberstellung von
kommunikativem und strategischem Handeln den Vorzug (hat),
mit Einverstindnis und Einfluffnahme jene beiden Mechanismen
der Handlungskoordinierung auszuzeichnen, die unter dem ra-
tionalitdtstheoretischen Gesichtspunkt der Ausschépfung oder
Nicht-Ausschopfung des verniinftigen Potentials der Rede eine
vollstindige Alternative bilden«, dann bestitigt noch diese Erwi-
derung zwei der erhobenen Vorwiirfe: dafl nimlich die Frage
nach einer Theorie des Handelns von der nach einer Theorie der
Handlungskoordination tiberdeckt und diese zudem von vorn-
herein unter den Gesichtspunkt einer Rationalititstheorie ge-
bracht worden sei. Beides sind selbstverstindlich legitime, aber
unter dem Gesichtspunkt des Pragmatismus keineswegs plausible
Entscheldungen Erstaunlicherweise subsumiert Habermas jeden
Versuch einer handlungstheoretisch begriindeten, nicht-funktio-
nalistischen soziologischen Theorie unter einen ‘Begriff der Pra-
xisphilosophie, den er offensichtlich an Georg Lukics gewonnen

17 Jurgen Habermas, Entgegnung, in: Axel Honneth/Hans Joas (Hg.),
Kommunikatives Handeln. Frankfurt 1986, S. 327-405; ders., Volks-
souverinitit als Verfahren. Ein normativer Begriff von Offentlichkeit,
in: Merkur 43 (1989), S. 465-477; ders. Vorwort zur Neuauflage 1990
von »Strukturwandel der Offentlichkeit«, Frankfurt 1990, S. 11-s0.

18 Ebd., S.376f.
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hat. Entgegen Habermas® Dictum gelten die Hypostasierung kol-
lektiver Akteure und die notwendige Bindung an die »Arbeltsge-
sellschaft« aber fiir diese Ansitze keineswegs. So wenig einer
Lukacsschen Praxisphilosophie durch Ersatzteile vom symboli-
schen Interaktionismus geholfen werden kann — wie Habermas
spottisch anmerkt!? — so wenig diirften Ersatzteile Luhmannscher
Systemtheorie aus den Dilemmata der Kritischen Theorie heraus-
fihren. Gerade auch Habermas’ Konfrontation mit der Postmo-
derne-Diskussion in den Vorlesungen tiber »den philosophischen
Diskurs der Moderne«? konnte begreifbar machen, daf} die von
ihm so brillant gezeigten Probleme nach einer tieferen Relativie-
rung der »Rationalitdt« verlangen, als es der Begriff der kommu-
nikativen Rationalitat zuliflt. Ich glaube, dafl der Begriff der
Kreativitit der Provokation der Postmoderne-Debatte besser ge-
recht werden kénnte.?!

Die Theorie von Cornelius Castoriadis steht gewif§ in der Tradi-
tion der praxisphilosophischen Deutung des Marxismus. Sie ist
allerdings so sehr von der Erfahrung des Totalitarismus durch-
drungen und in der Ankniipfung an Aristoteles einerseits und die
Sozialphinomenologie von Maurice Merleau-Ponty andererseits
so originell, dafl auch gegeniiber Castoriadis jede Reduktion auf
eingeiibte Argumente gegen die Praxisphilosophie ausscheidet.
Castoriadis® Theorie ist vielmehr der gegenwirtig originellste
Versuch einer politischen Philosophie aus der Idee der Kreativi-
tit. In der hier vorgelegten Studie stehen die Grundziige von
Castoriadis’ Theorie der Institution und sein Verstindnis der Ge-
sellschaft als Resultat eines Institutionalisierungsprozesses, der
aus der Fihigkeit zum Sinnentwurf, dem »Imaginiren«, hervor-
geht, im Mittelpunkt. Ich bestreite aber, daf} es Castoriadis gelun-
gen ist, aus diesen Ansitzen heraus eine adiquate Theorie moder-
ner Demokratie zu entwickeln. Der Schlufisatz meines Aufsatzes
lautet, daff Castoriadis das zentrale Problem bei der gesellschafts-
theoretischen Anwendung seiner Praxisphilosophie umgehe:
»wie an dem Projekt der Autonomie festzuhalten sei, wenn der

19 Ebd,, S.377.

20 Jirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Frank-
furt 1985.

21 Dazu vorlaufig Hans Joas, Partizipation — Yuppisierung — Gewalt.
Uber Kreativitit heute, in: Verhandlungen des 25. Deutschen Soziolo-
gentages, hg. von Wolfgang Zapf. Frankfurt 1991, S. 205-211.
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Mythos der Revolution tot ist.« Ich glaube nicht, daff die Ereig-
nisse vom Herbst 1989 in Ostmitteleuropa — einschliefflich der
Stadt, in der ich schreibe — diesen Satz widerlegt haben. Wenn wir
schon nicht vom Zusammenbruch der post-stalinistischen Re-
gime, sondern von einer Revolution sprechen wollen, so war es
doch eine Revolution ohne innovatives Programm. Die Probleme
der Demokratie wurden nicht geldst, sondern auf die Tagesord-
nung gesetzt. Nicht nur in politischer Hinsicht sind aber Diffe-
renzen deutlich zwischen Castoriadis’ Theorie und einem heuti-
gen Pragmatismus. Verschiedene Kritiker haben bemerkt, dafl
Castoriadis im konstruktiven zweiten Teil seines bisherigen
Hauptwerks die Handlungsdimension tendenziell aus dem Auge
verliert. Seine Theorie der Kreativitit liuft Gefahr, keine Theorie
des kreativen Handelns zu sein. Ob es ihm gelingt, diese Gefahr
zu bannen, wird das mit Spannung erwartete nichste grofle Werk
von Castoriadis zeigen.??

Die Theorie von Anthony Giddens habe ich selbst eine soziologi-
sche Transformation der Praxisphilosophie genannt, um die Par-
allelitit zu, aber auch die Verschiedenheit von einer soziologi-
schen Transformation des Pragmatismus zu kennzeichnen. Uber
Giddens” Werk ist in jiingster Zeit international eine aufleror-
dentlich breite Diskussion entbrannt, deren Resultate sich noch
nicht bilanzieren lassen.” Giddens selbst hat rasch nach seinem

22 Von Castoriadis ist jiingst ein neuer Sammelband von Aufsitzen er-
schienen; dieser ist hier nicht gemeint. Vgl. Cornelius Castoriadis, Le
monde morcelé. Paris 1990. — Fiir die Diskussion tiber Castoriadis ist
jetzt unentbehrlich: Giovanni Busino (ed.), Pour une philosophie mi-
litante de la démocratie. Autonomie et autotransformation de la so-
ciété. Revue européenne des sciences sociales 27 (1989), No. 86. Vgl.
darin fiir diesen Zusammenhang besonders die Beitrige von Bernhard
Waldenfels, Der Primat der Einbildungskraft, in: Busino, a.a.0.,
S. 141-160 und Johann Arnason, The Imaginary Institution of Moder-
nity, ebd. S.269-292. In den Zusammenhang dieser Diskussion um
eine neue Version von Praxisphilosophie gehoren auch die Arbeiten
der ehemaligen Budapester Schule (Agnes Heller u. a.), von Roberto
Mangabeira Unger (»Politics: A Work in Constructive Social
Theory«. 3 vols., Cambridge 1987) und von Johann Arnason (»Praxis
und Interpretation. Frankfurt 1988; vgl. dazu auch meine Bespre-
chung in »Soziologische Revue« 12 (1989), S. 263-265).

23 Dies zeigt sich am Erscheinen einer groflen Monographie iiber Gid-
dens’ Werk und dreier Sammelbinde zur Diskussion dariiber: Ira Co-
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