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Vorwort

Der abwischbare Mensch 

Es muss Anfang 1979 gewesen sein, da hörte ich in meiner 
verschlafenen Kleinstadt, dass Punks einfach in Müllsäcken 
stecken. Sauber, glatt und total modern. Das gefühlsmäßig 
graue Leben rechts und links konnte dem abgepackten Men-
schen nichts anhaben. Er war abwischbar. Ich hielt das für eine 
gute Idee. 
Auch dass man einfach so mitmachen konnte. Man musste nur 
anders sein. Dass durch diesen Trick irgendwann nicht mehr 
viel übrig bleibt – außer genauso zu sein wie alle anderen, die 
anders sind –, das ahnte ich zwar, aber ich beschäftigte mich 
lieber damit, meine Kleidung zu verfremden oder fremdes Ei-
gentum zu demolieren. Und anstatt mich mit clever ausgefüll-
ten Formularen für eine endgültige Übernahme im mittleren 
nichttechnischen Verwaltungsdienst zu empfehlen, bastelte ich 
mir einfach eine neue Identität – teils wie ich gerne gewesen 
wäre, teils wie ich damals wohl wirklich gewesen sein muss – 
und stellte sie in meinem eigenen Fanzine zur Schau.
Das war toll. Aber es war nie genug. Ich hatte zwar auf einmal 
mit Leuten zu tun, die unvorstellbar coole Sachen machten. 
Aber sie alle konnten, genau wie ich, ihre alte Identität nicht 
ganz und gar abstreifen. Man war nicht zu dem neuen Men-
schen geworden, für den man sich gerne ausgab. Ich hatte im-
mer das Gefühl, über Äußerlichkeiten definiert zu werden und 
gerade noch mal davongekommen zu sein. Ich hatte ja keine 
Ahnung, dass es den anderen ähnlich ging. Man redete ja nicht 
über solche Dinge. 
In Düsseldorf erzählte mir Tommi Stumpf vom Kriminalitäts-
förderungsclub stattdessen seine Actionabenteuer – von Sex 
auf dem Billardtisch, Sex hinten im Lieferwagen – und dass 
man als Zuschauer beim KFC gute Aussichten habe, als Entgelt 
für das Eintrittsgeld, eine Gitarre über den Kopf gedonnert zu 
bekommen. 
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In Berlin war ich oft richtig eingeschüchtert, weil Gudrun Gut 
und Bettina Köster von Malaria zwar irgendeinen Narren an 
mir gefressen hatten, aber ich nie wusste, warum eigentlich. 
Auf der anderen Seite konnten sie nämlich mehr oder weniger 
vernichtend selbstbewusst wirken.
In Hamburg erlebte ich einmal den völligen Zusammenbruch 
eines weiteren Protagonisten dieses Buches. Und da man da-
mals eben immer freundlich auf Distanz zueinander ging, wa-
ren wir weit genug voneinander entfernt, dass ich mich einfach 
im nächsten Actionabenteuer wähnte. Ich musste mir erst von 
einem alten Hippie wie Alfred Hilsberg sagen lassen: »Hey, das 
ist überhaupt nicht lustig. Das hätte auch anders ausgehen 
können.«
Das war einer der Gründe, warum ich, in den nächsten knapp 
20 Jahren, nur mit ihm hin und wieder zu tun hatte. Nicht dass 
ich mit den ursprünglichen Ideen von Punk nichts mehr anfan-
gen konnte. Im Gegenteil. Ab Mitte 1980 lief ich zwar meis-
tens in schicken New-Wave-Anzügen herum. Aber das war al-
les nur Ausdruck jener für mich aus dem Punk stammenden 
Geradlinigkeit, mit der ich meinen neuen Weg weiter ging. An 
der Erreichbarkeit des Zieles »Schriftsteller« hatte ich nie un-
überwindbare Zweifel. Dieses »Jeder kann es« des Punk be-
stimmt mich bis heute. 
Dass es mit meiner Abschottung aber auch um etwas anderes 
ging, wurde mir erst klar, als ich in dieses Buch schlidderte. 
Schon auf meine ersten Überlegungen hin gab es so viel Zu-
spruch, dass auf einmal sogar das Geld da war, um mit der 
Arbeit anfangen zu können. Aber eben auch dasselbe alte Ge-
fühl, nicht zu genügen. 
Nach den ersten Interviews merkte ich allerdings, dass sich viel 
geändert hatte. Bei mir und bei den anderen. Alle hatten inzwi-
schen erfahren, dass man eben nicht abwischbar war. Bewusst 
oder nicht. Und je nachdem hatte ich es mit positiven, mehr 
oder minder erfolgreichen Menschen zu tun, die auch entspre-
chend reflektieren konnten, oder mit Leuten, die aus ihrer Tüte 
heraus mufflige Ansprachen hielten und sich an nichts erinnern 
konnten oder wollten. 
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Oft war ich der Verzweiflung nahe. Aber viel öfter habe ich 
Erstaunliches dazugelernt. Ich meine damit weniger, dass so 
langsam ein Querschnitt durch eine ganze Generation ent-
stand. Eher sah ich auf einmal die feinen Unterschiede. Worin 
sich die Teile einer scheinbar homogenen Bewegung schon da-
mals unterschieden hatten. Und wodurch sie sich dann auch 
unterschiedlich entwickelten. Ich erkannte, dass die Möglich-
keiten, das eigene Leben zu gestalten, vielfältig sind. Und dass 
es viel zu entdecken gibt. Dass eben nicht alles egal ist, wie 
manche Punks noch heute behaupten. 
Wegen des Einfallsreichtums, den sie dabei an den Tag legen, 
wollte ich solche Ansichten jedoch auch nicht unterdrücken. 
Nach über 1000 Stunden Interviews bestand meine Hauptauf-
gabe zwar in der Auswahl des Wesentlichen. Aber wesentlich 
war auch die persönliche Wahrheit. Es stellte sich immer mehr 
heraus, dass ich mir durch meine Herangehensweise erst gar 
nicht anmaßen musste, in irgendeiner Weise repräsentativ zu 
sein oder Punk gegenüber Hippieturn oder Techno zu rehabili-
tieren. Letztlich stelle ich einfach 100 verschiedene Wahrheiten 
zur Verfügung und überlasse es dem Leser, selbst zu entschei-
den, wovon er sich angesprochen fühlt. 
Dabei hat es sich auch als hilfreich erwiesen, dass ich auf alte 
Interviews oder andere bestehende Quellen völlig verzichtet 
habe. Bis auf zwei Leute, mit denen ich nur telefonieren konn-
te, habe ich alle persönlich getroffen.
Mit anderen Worten: Ich war selber schuld, am Ende 1200 
Interviewseiten abtippen zu müssen, um halbwegs den Über-
blick zu behalten.
Aber es hat sich gelohnt. Und dafür möchte ich allen danken, 
die sich mir in diesen dreieinhalb Jahren anvertraut haben. Ich 
hoffe, ich kann mit diesem Buch etwas davon zurückgeben. 
Dank auch an all jene, denen ich trotz ergiebiger Gespräche 
nicht den entsprechenden Platz einräumen konnte – vor allem 
Annette Benjamin (Hans-a-plast), Norbert Hähnel (aka Der 
wahre Heino), Rocko Schamoni, Westbam, Tom Dokoupil 
(Wirtschaftswunder) und Moritz von Oswald (Palais Schaum-
burg, Basic Channel). Ebenso an Upstart, Milan Kunc, Karel 
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Dudesek, Scumeck Sabottka, Christoph Schlingensief und 
Walter Moers für ihre Bereitschaft, mit mir zu sprechen. Scha-
de, dass es nicht geklappt hat. 
Mein Respekt gilt außerdem all jenen, die mich damals zwar 
schwer beeindruckt haben, hier aber leider keine Erwähnung 
finden konnten: Buttocks, Kosmonautentraum, Liliput/Klee-
nex, Materialschlacht, Der Moderne Man, Saal 2, Salinos sowie 
meine alten Komplizen Andy Giorbino, Dagowops, Radierer 
und Sprung aus den Wolken.
Nicht zuletzt möchte ich mich herzlich bei allen bedanken, die 
mir geholfen haben oder einfach nur da waren: Jörg Gülden 
(Rolling Stone), Quintus Kannegiesser (EFA), Nikolaus Polak 
(Neonbabies), Eva Mair-Hausmann und Achim Bergmann 
(Trikont), Sylvia Hemmerling, Uta Bretsch und Kurt Thielen 
(alle Zomba Records), Gerhard Strunz (Strunz Enterprises), 
Kai Boysen (Station 17), Frank Behnke (Mutter), Anne Berning 
(Mute Records). Bei meinen Kollegen Andreas Neumeister, 
Karl Bruckmeier, Jochen Bonz und Thomas Meinecke für un-
eigennützigen Rat. Bei Sabine Krecker (Rowohlt), Antje Lands-
hoff (Rogner & Bernhard), Rainer Schmidt (Max), Jan Müller 
(Tocotronic), Manfred Schimchen (Audio Magic Studio), Hans 
Franzl (brainworks) sowie Beda Bartenschlager, George Nico-
laidis, Gabi Kowerik und bei meinem Herzensbruder Feridun 
Zaimoglu.
Ganz besonders danken möchte ich meinem Lektor Winfried 
Hörning vom Suhrkamp Verlag für sein Vertrauen – und dass 
er auch angesichts monströsester Manuskripte immer wusste, 
was zu tun ist.
Zustande gekommen ist alles allerdings nur durch die Liebe 
von Sigrid.

Jürgen Teipel
www.gesellschaftsinseln. de
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Vorwort 2012

Das vielleicht Interessanteste an Punk ist im Nachhinein, dass 
damals eine ganze Generation einen Ausdruck für eine be-
stimmte Art von Lebensenergie gefunden hatte, die normaler-
weise nicht so leicht zugänglich ist und die in der heutigen Ge-
sellschaft oft viel zu kurz kommt, obwohl sie letztlich jeder 
anstrebt. Diese Energie könnte man Liebe nennen. Oder Zu-
wendung. Freude. 

Durch diese Energie wurde ein Zugang zur eigenen Kreati-
vität möglich. Auch Spontaneität. Qualitäten also, die damals 
noch schwerer zu leben waren als heute. Es gab den Deutschen 
Herbst, einen unglaublich repressiv agierenden Staat und die 
ständige Gefahr eines Atomkriegs. Das Erscheinungsbild des 
Alltags war grau und der soziale Normenkanon noch stark 
kirchlich geprägt.

Punk war ein Erkennen all dessen – nicht in erster Linie ein 
Ändernwollen, wie vorher bei den 68ern (»Hippies« sagte man 
zu Punkzeiten relativ unreflektiert). Punk war eine Manifesta-
tion der nackten Realität. Und gleichzeitig eine Möglichkeit, 
diese Realität zu beschreiben. Einen Ausdruck für die Gedan-
ken und Gefühle zu finden, die durch diese Realität erzeugt 
wurden: Beengung, Isolation, Antriebslosigkeit, Dumpfheit 
etc. Natürlich hatte man als Punk auch die eine oder andere 
positive Gefühlsregung. Natürlich ging es bei Punk (genau wie 
bei den Hippies) darum, ein authentisches Leben zu führen – 
und dadurch wiederum zu mehr Lebensfreude zurückzufinden. 
Nur sprach man über so was nicht, weil mit solchen Bekennt-
nissen im Hippietum ja inflationär – und eben oft alles andere 
als authentisch – umgegangen worden war.

Nachdem man in jüngeren Jahren zu Pauschalurteilen neigt, 
wurde die Qualität des Hippie-Ansatzes, allem und jedem 
nachzuspüren, die eigene und andere Befindlichkeit aufzude-
cken oder überhaupt erst mal wahrzunehmen, von den Punks 
größtenteils nicht einmal verstanden, sondern samt und son-
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ders über Bord gekippt. Sodass plötzlich nur noch ein sehr ein-
geschränktes Spektrum an Handlungsmöglichkeiten übrig 
blieb. Nur das, was noch nicht »entwertet« war. Das Neue. 
Das radikal Erscheinende. Das Wilde. 

Ich werde nie meine ersten Pogo-Tanzerlebnisse vergessen. 
Im Grunde war Pogo ja auch nichts anderes als manche kör-
pertherapeutischen Encounter in der experimentellen Psycho-
therapie der frühen 70er (in denen man zum Beispiel auf ein 
Kissen einschlug und sich vorstellte, es wäre der eigene Vater 
– und wo es in der Gruppe durchaus schon mal gegeneinander 
ging). Das Archaische, das Wilde, das als böse Bezeichnete hat-
te hier wie da seinen Platz. Wobei Pogo einem dazu verhalf, 
sich auch körperlich authentisch zu fühlen. Sich wohl zu füh-
len in der eigenen Haut. Ich selbst konnte dadurch zum ersten 
Mal in meinem Leben einen völlig ungehinderten Bezug zu 
meinem Körper finden. Wenn auch nur für die paar Sekunden, 
die ein solcher Ausbruch dauerte. Und das war genau das Pro-
blem: Bei den Hippies bewegte sich etwas weiter. Es gab einen 
Rahmen, in dem dann auch Lernen, eine Weiterentwicklung 
möglich war. 

Bei Punk dagegen wurde entweder nur aufgezeigt – noch 
dazu in eher grober, ungenauer, unreflektierter Form – oder 
(öfter sogar) abgelehnt. Viele Punks meinten, als eine Art Ne-
gativmaschine (angetrieben durch die Energie der Ablehnung) 
durchs Leben kommen zu können. Das ist aber leider nicht 
möglich. Ablehnung ist eine eher dumme Energie, denn abge-
sehen davon, dass sie für schlechte Laune sorgt (die man natür-
lich auf das abgelehnte Objekt bezieht), grenzt man dadurch ja 
auch bestimmte Bereiche aus der eigenen Wahrnehmung aus. 
Man meint zwar, sie weiterhin korrekt wahrzunehmen, aber in 
Wirklichkeit hat man sie ausgeblendet. Damit meine ich nicht 
jene sozial bedingten Automatismen in den Verhaltensmustern 
und sogar in der Wahrnehmung, ohne die man in unserer Welt 
nur schwer leben könnte, sondern Ablehnung als grundsätz-
liche Einstellung der Welt gegenüber. Denn dadurch schränkt 
man ja von vornherein das Spektrum der Möglichkeiten ein. 
Was will ich eigentlich? Was sind meine ureigenen, wirklich 
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ganz persönlichen Wünsche? Und darauf aufbauend: Wie kann 
ich gut mit anderen zusammenleben? Was könnte ein gemein-
sames Ziel sein? Ein gemeinsamer Traum? Vielleicht sogar eine 
gemeinsame Utopie? All das wurde im Punk gar nicht formu-
liert. Jeder musste allein herumfrickeln.

In Wahrheit war Punk also gar keine Bewegung, sondern 
eine Ansammlung von zum Individualismus neigenden Einzel-
wesen, die jedem sozialen Gefüge misstrauten. Deswegen hatte 
man es als Punk auch doppelt und dreifach schwer, sich aus 
ganz normalen Zuständen der Orientierungslosigkeit oder so-
gar einem (ja letztlich selbstgemachten) »Gefühl« des Schei-
terns wieder herauszuwurschteln.

Das war genau die Situation, als ich 1998 meine Recherchen 
zu Verschwende Deine Jugend begann. Ich hatte den Eindruck, 
dass unverhältnismäßig viele ehemalige Punks immer noch in 
den Konzepten der späten 70er gefangen waren. Das mag dar-
an liegen, dass viele von ihnen eh nicht die einfachsten Charak-
tere gewesen waren. Aber so unglaublich prägend sich Punk 
auf den Einzelnen ausgewirkt hat (das stritt während meiner 
ganzen Recherchen niemand ab), war es auf Dauer einfach kei-
ne tragfähige Haltung – und geradezu hinderlich bei der Auf-
gabe, so etwas wie ein nachhaltiges Lebenskonzept, eine Art 
Weg zu finden. Punk war (durch sein ewiges Ablehnen und 
Ausgrenzen) auf Dauer starr. Sogar ängstlich.

Ich erwähne das auch deswegen, weil viele Leute angesichts 
der Kraft, der ungeheuren Energie, die in Verschwende Deine 
Jugend zum Ausdruck kommt, meinten, dass damals alles ganz 
toll gewesen sein müsse, dass die »Helden« aus jenen Tagen 
doch sicher ein aufregendes Leben geführt hätten. Das stimmt 
auch – bis zu einem gewissen Zeitpunkt, aber dann schlug das 
Leben eben so zu, wie es nun mal bei fast jedem zuschlägt. Und 
durch ihr Ausgrenzungs- und Ablehnungsdenken sowie den 
Mangel an positiv, vielleicht sogar gemeinsam formulierten 
Zielen kamen Punks damit viel weniger zu Rande als andere.

Einige der Begegnungen mit Leuten »von damals« waren für 
mich richtiggehend erschütternd. Zum einen, weil manche so 
unglaublich unfreundlich waren. Zum anderen aber auch des-
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wegen, weil sie mir in der Tat wie aus der Zeit gefallen vorka-
men. Bei vielen konnte ich kaum Bezug zum eigenen, gegen-
wärtigen Leben entdecken. Was oft einzig und allein geblieben 
zu sein schien, das war Rückschau. Erinnerungen an eine Zeit, 
in der das eigene Leben offenbar eine viel größere Authentizi-
tät hatte.

Wie kann aber eine so unbändige Kraft, wie sie in Punk ge-
steckt hat, so dermaßen verpuffen? Auch das ist eine wichtige 
Frage, weil man ja in der wahnsinnig vielfältigen und aufgefä-
cherten Welt des 21. Jahrhunderts umso mehr darauf angewie-
sen ist, einen Zugang zum eigenen, ganz persönlichen Poten-
zial zu finden. Allzu viele Utopien, Wünsche, Vorstellungen 
für’s eigene Leben zu haben scheint auch heute noch verboten 
zu sein. Auf andere Dinge kommt man deswegen nicht, weil es 
im täglichen Leben immer wieder um Anderes zu gehen scheint. 
Um Ziele, die eigentlich gar nichts mit einem selbst zu tun ha-
ben – auch wenn es immer wieder so scheint. Man meint, stän-
dig aussortieren zu müssen. Dies und das tun zu müssen. Es 
mal mit dieser Rolle versuchen zu müssen. Mal mit jener. Kau-
fen. Machen. Tun. Das Problem ist an sich nicht neu. Eher 
scheint es ein menschliches Grundproblem zu sein. Der Bezug 
zur eigenen Mitte (und dadurch auch zu den anderen) geht 
leicht verloren. Umso wichtiger sind alle Ansätze, durch die 
dieser Bezug gepflegt und überhaupt erfahren werden kann. 

Es wird immer wieder ein Bedürfnis nach Geschichten ge-
ben, die von Verbundenheit und Freiheit erzählen. Deshalb 
dieses Buch. Deshalb war es so erfolgreich. Vielleicht auch we-
gen der Ahnung, dass es sich hier nicht um ein marketingmäßig 
durchgeplantes Produkt handelt (sowohl die Leute bei Suhr-
kamp als auch ich selbst waren vom Erfolg am allermeisten 
überrascht). Abgesehen von einer wunderbaren, weil völlig 
selbstlosen Geldspritze meines Freundes Ernst Brücher (des in-
zwischen verstorbenen Leiters des DuMont-Buchverlags und 
Bruders von Hildegard Hamm-Brücher), gab es keinerlei Bud-
get für Recherche oder Ausarbeitung des Ganzen.

Meine Autorenwirklichkeit sah damals so aus, dass ich zwi-
schendurch immer wieder als Journalist arbeitete, um an Ver-
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schwende Deine Jugend weiterschreiben zu können. Das dürfte 
vielleicht auch ein paar der kritischen Geister interessieren, die 
bemängelten, dass im Buch ja dieses und jenes zu kurz käme 
(Einstürzende Neubauten etwa) oder gar nicht erwähnt würde 
(Städte wie Bremen oder Hannover). Manche Leute nahmen 
mir gegenüber regelrecht eine Anspruchshaltung ein, indem sie 
so taten, als sei ich eine staatliche Stelle, irgend ein Dokumen-
tationszentrum, fett ausgestopft mit Geld und von daher auch 
verpflichtet, objektiv und allumfassend zu arbeiten. Ich bin 
froh, dass ich das nicht getan habe. Dies hier ist zwar durchaus 
der Versuch, über einzelne, subjektive Wahrheiten hinauszuge-
hen, aber es ist trotzdem ein kleines, persönliches Projekt.

Umso mehr freue ich mich, Verschwende Deine Jugend nun 
nochmal mit zeitlichem Abstand auf den Weg bringen zu dür-
fen. Mit allen Vorteilen, die das bringt. Hatte ich doch damals 
einige schöne Geschichten, schlaue Anmerkungen etc. überse-
hen oder hielt sie für entbehrlich. Hinzu kommt, dass ein 
450-Seiten-Brocken über ein so ›abseitiges‹ Thema wie Punk 
dem Verlag nicht vermittelbar schien, weshalb ich einige Kür-
zungen vornehmen musste. Überdies hatte sich in den vergan-
genen zehn Jahren unglaublich tolles Bildmaterial bei mir an-
gesammelt. Einen Teil davon können wir hier zeigen – und 
dadurch noch mal einen erweiterten Blickwinkel auf das Gan-
ze anbieten.

Danke dafür in erster Linie an meinen Lektor Winfried Hör-
ning und auch noch mal an Ernst Brücher (wo immer er jetzt 
gerade herumschwirrt). Das waren die beiden entscheidenden 
Personen. Ohne sie wäre das Buch nicht zustande gekommen. 
Dank aber auch an die vielen anderen, mit denen es über die 
Jahre eine Freude war zusammenzuarbeiten. Zuerst Ulrike 
Groos und Peter Gorschlüter (seinerzeit noch beide bei der 
Kunsthalle Düsseldorf). Mit euch und dem Rest des Teams die 
Zurück zum Beton-Ausstellung zu machen, war die schönste 
Arbeitsperiode meines Lebens. An Marcel Vega von meiner 
Booking-Agentur Tom Produkt für den Zuspruch, mir ein ganz 
und gar eigenes Lesungskonzept für das Buch zu überlegen. 
Supervielen Dank auch an Romuald Karmakar, der trotz seines 
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Gipsbeins mit mir zur Berlinale-Sichtung humpelte – und so 
dafür sorgte, dass mein verschwende deine jugend.doc-Film 
2005 dort laufen konnte (der Vollständigkeit halber sei ange-
merkt, dass ich mit dem Verschwende Deine Jugend-Spielfilm 
nichts zu tun habe). In diesem Zusammenhang auch nochmals 
Dank an Christoph Terhechte, den Leiter des Berlinale-Fo-
rums. Wir alle haben eigentlich die richtigen Schritte unter-
nommen, um den Film zur Veröffentlichung zu bringen. Leider 
sollte es dann doch nicht sein. An all jene meiner Interview-
partner, die einfach nur nett und freundlich und offen mir ge-
genüber waren. Vor allem Inga Humpe, Annette Benjamin, 
Nina Hagen, Martina Weith, Jürgen Engler und Gode. An 
Gud run Gut für ihre unspektakuläre, aber stetige Umgänglich-
keit und Hilfe. An die Fotografen, die ihre Arbeiten für meine 
Lesungen kostenlos zur Verfügung gestellt haben – vor allem 
meine Kumpels Richie Gleim und George Nicolaidis. An Ca-
therine Maas für die aufbauende Tasse Tee nach meinem ersten 
Alex-Hacke-Interview. An Antje Landshoff, Jäki Hildisch und 
Mo Reichelt für die vielen Übernachtungen. An Meikel Clauss 
für den Zuspruch, als ich glaubte, in Düsseldorf würde nie-
mand mehr etwas von mir wissen wollen. Überhaupt an alle 
mit offenen Augen und Ohren und Herzen. Nicht zu vergessen 
all diejenigen, bei denen ich mich schon anlässlich der Erstaus-
gabe bedankt habe. Ich hoffe, dass andere mit Euch genauso 
umgehen, wie Ihr mit mir. Danke!

Jürgen Teipel
München, Dezember 2011
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Prolog

hippies
Die frühen 70er
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Gegen die, die dagegen sind

trini  trimpop Am Anfang haben die Kids bei uns im Sauerland 
immer Trimmi zu mir gesagt. Ich heiße ja Trimpop. Nur, irgend-
wann hat meine Freundin gesagt: »Trini hört sich doch viel 
schöner an.« Das war zu Beginn der 70er. Kurz vorher hatte ich 
angefangen, Hasch zu konsumieren. Das heißt, ich konnte das 
Zeug nicht wirklich rauchen. Ich kann mich an das erste Mal 
vor der Dorfdisco erinnern. Die etwas älteren Jungs sagten: 
»Komm mal mit, wir haben da was, willste mal ziehen?« Ich 
war absoluter Sportler. Ich konnte verdammt gut Fußball spie-
len. Ich habe nicht geraucht, keinen Alkohol getrunken. Ich 
sage: »Wie macht man das?« »Zieh rein!« Ich zieh rein, muss 
husten, blase den ganzen Joint raus. Die waren alle völlig sau-
er, denn Hasch gab es damals noch nicht an jeder Ecke. Dann 
habe ich’s immer im Tee getrunken.
So langsam fing ich dann an, mich intensiv mit dieser ganzen 
Jugendkultur zu beschäftigen. An einem Büdchen vor dem 
Bahnhof gab es Melody Maker und New Musical Express. Die 
entsprechenden Platten musste ich mir klauen. Damals bestand 
ja noch Lehrmittelfreiheit. Schulbücher brauchte man nicht zu 
kaufen. Und so habe ich mir meine Lehrmittelfreiheit eben 
auch anderweitig genommen. Ich war absoluter Experte in Sa-
chen Popmusik, weil ich die Zeitungen echt auswendig gelernt 
habe. Dagegen habe ich so richtige Hippies gar nicht mitge-
kriegt. Solche wie in den USA, wo plötzlich fast jeder aus die-
ser Generation LSD-Erfahrungen hatte. Hier war das ja mehr 
eine Studentenbewegung. Politisch ausgerichtet. Aber das war 
auch nötig. Denn gerade bei uns gab es unglaublich verhärtete 
Strukturen. Das war wichtig, dagegen anzukämpfen. Das kann 
sich ja heute kein Mensch mehr vorstellen, wie sich dieser Staat 
gebärdet hat, als der Schah kam. Als ob wir alle Sklaven gewe-
sen wären.
Erst in der Willy-Brandt-Zeit war das dann ein bisschen locke-
rer. Man durfte bei der Bundeswehr lange Haare haben. Aber 
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ich war der Einzige in der Kaserne, der sich das Recht auch 
wirklich genommen hat. Ich musste dann eben mit Haarnetz 
rumlaufen. Bin aber trotzdem nur angeschissen worden. Als 
ich am zweiten Tag gecheckt wurde, wurde ich gefragt, ob ich 
Drogen nehme. Mein Charakter damals war, dass ich immer 
gesagt habe, wie es war. Also sagte ich, dass ich am Wochenen-
de schon ganz gern mal einen kiffe und auch schon hin und 
wieder mal einen LSD-Trip genommen hätte. Die waren erst 
mal geschockt. Die haben gedacht, ich habe ein echtes Drogen-
problem. Und nachdem das ja nun liberalere Zeiten sein soll-
ten, wollten sie mir helfen. Ich wurde bis zum Lagerkomman-
danten durchgereicht. Dann haben sie mich gefragt, ob ich 
schon mal was von Flashback gehört habe? Und ich: »Ja klar!« 
»Das könnte dann ja auch in der Kaserne passieren!« »Kann 
schon sein.« »Ja, und wenn Sie dann gerade im Panzer sitzen!« 
»Dann garantiere ich für nichts!« Ich war dann 21 Tage bei der 
Bundeswehr. Und dann haben sie mich wegen meinem Rü-
ckenleiden nach Hause geschickt.
margita  haberland Ich kam eher aus dem Umfeld der RAF. 
1967 in Berlin habe ich mit Gudrun Ensslin zusammenge-
wohnt. Aber dann kam es zu einem Bruch mit ihr. Ich gehörte 
eher zu denen, die ihre Wut in Form von Straßentheater oder 
Happenings umgesetzt haben. Ich habe Gudrun in München 
wieder getroffen, als ich dort ein Musiktheaterstück inszenier-
te. Es ging um Eskalation von Gewalt. Da tauchte sie mit An-
dreas Baader und Thorwald Proll auf. Die waren unangenehm 
drauf. Da habe ich gemerkt, dass wir verschiedene Wege ge-
hen. Sie machte einen merkwürdigen Eindruck auf mich, war 
nicht mehr zugänglich für Argumente – total darauf festgelegt, 
mit Andreas Baader den harten Kurs zu fahren. Die haben sich 
auf diesen Godard-Film mit Belmondo bezogen – von der Ro-
mantik her, die das Ganze hat: Elf Uhr nachts – Pierrot le fou. 
Der einsame Held bricht aus der bürgerlichen Gesellschaft aus. 
Weg ohne Wiederkehr. Ganz naiv. Am Abend bevor sie von 
München nach Frankfurt fuhren, hat Andreas Baader zu mir 
gesagt: »Pierrot le fou. Ha! Das machen wir selber.« So unge-
fähr: ›Denen zeigen wir’s.‹ Und dann sind die direkt nach 


