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7ZU DIESEM BucH

Gewalt in Paarbeziehungen ist ein ebenso weit verbreitetes wie tabui-
siertes Phdnomen in unserer »zivilisierten« Gesellschaft. Einer grofien
Untersuchung nach hat jede vierte Frau schon einmal titliche Ubergriffe
ihres Partners erfahren miissen. Und auch Minner haben offenbar
reichlich unter héuslichen Aggressionen zu leiden; verbale und psy-
chische Attacken tiberwiegen in diesem Fall die rein physische Gewalt.

Das Buch beschiftigt sich mit der Entstehung und mit den Auswir-
kungen destruktiver Beziehungsmuster. Es zeigt, wie aus selbst erlebter
Gewalt oder Vernachldssigung mit dem zentralen Gefiihl der eigenen
Machtlosigkeit Ubergriffshandlungen auf spitere nahe Bezugspersonen
hervorgehen. Psychoterapeutlnnen und psychologische BeraterInnen,
die mit einzelnen Klienten oder mit Paaren arbeiten, sollten die Mecha-
nismen intimer Gewalt kennen, um wirksam behandeln oder beraten
zu konnen.

Dr. med. Jochen Peichl war Oberarzt der Klinik fiir Psychotherapie und
Psychosomatik am Klinikum Niirnberg und ist derzeit in freier Praxis
in Niirnberg titig; Weiterbildung u. a. in Traumazentrierter Psychothe-
rapie und Ego-State-Therapie; aktuelle Arbeitsschwerpunkte: Border-
line-Stérungen und trauma-assoziierte und dissoziative Storungen.

Alle Bicher aus der Reihe >Leben Lernen« finden Sie unter
www.klett-cotta.de/lebenlernen
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1. Destruktive Paargewalt:
Zwischen ohnmachtiger Wut
und wutender Ohnmacht

Unter der Uberschrift: »Ein tagelanges Martyrium?, 36-Jahriger ange-
klagt, weil er seine Freundin gequilt haben soll«, schreibt die Gerichts-
reporterin Gudrun Bayer in den Niirnberger Nachrichten vom 26. Juni
2007: »Geschlagen, gefesselt, in der Wohnung eingesperrt und ver-
gewaltigt soll ein 36-Jdhriger seine zehn Jahre jiingere Freundin haben.
Zum gestrigen Auftakt des mindestens zweitdgigen Prozesses schwieg
€r.«

Typisch Mann, hitte ich frither gedacht, und die Beschreibung hitte
mich sofort mit dem Opfer mitfiihlen lassen; der Téter, der Mann, hatte
bei mir nur Abscheu und wenig Lust auf psychologische Einfiihlung
mobilisiert. Das Ende des Artikels war dann wieder etwas verbliiffend:
auch vorher habe er sie schon geschlagen, sagt die 26-Jahrige dem Rich-
ter, der dann fragt, warum sie die Beziehung zu dem Zeitpunkt nicht
beendet habe. Antwort: »Ich habe ihn geliebt.«

Dass Gewalt von Mannern und Vitern ausgeht, so hatte ich in mei-
ner 68er-Sozialisation in der Auseinandersetzung mit den Kriegsvétern
gelernt und in meinen Psychotherapieausbildungen in Veranstaltungen
mit einer Uberzahl von Frauen unwidersprochen akzeptiert. Mannliche
Gewalt prage einseitig die Dynamik héuslicher Sozialisation - ich hatte
den Prototyp des strengen Vaters, des strafenden Lehrers und auch des
gewalttdtigen, priigelnden Ehemanns in meinem ménnlichen Bezie-
hungsrepertoire verinnerlicht. Die Frauen waren mehr oder weniger
miitterlich, liebevoll und auch klug, aber niemals gewalttitig. Und wenn
es zum Krieg kam, in diesem Nahbereich zwischen Tisch und Bett,
dann stand die Diagnose von vornherein eindeutig fest: Die Méanner
waren die Téter und die Frauen die Opfer.

Je mehr durch die feministische Bewegung in den USA und
Deutschland das Thema des sexuellen Missbrauchs von Kindern ent-



tabuisiert wurde, umso genauer wurde zwar unser Blick auf die trau-
matisierenden Manner innerhalb und auflerhalb der Familie, aber im
Nebenblick auch auf die Frauen, die entweder das Geschehen zulief3en,
nicht eingriffen oder aber selbst, in einem erheblichen Maf3e, an kor-
perlicher Misshandlung von Kindern in Familien beteiligt waren. Ein
weiterer wichtiger Punkt war, dass die gewohnte kausal-lineare Sicht-
weise, wie sie in der humanistischen Psychotherapieausbildung tiber-
wiegend als Denkschablone angeboten wurde, Schritt fiir Schritt durch
eine eher zirkuldre, systemische Sicht in den 1980er-Jahren infrage ge-
stellt wurde. Mit dieser Perspektive wurde es immer schwieriger, »den
Téter« und »das Opfer« direkt und tiberzeugungssicher zu markieren,
ohne sich den Kontext anzuschauen. Was mich selbst angeht, so nahm
mir das Angebot von Hans-Joachim Lenz, in seinem Buch: »Ménnliche
Opfererfahrungeny, einen Beitrag aus der Sicht des Psychoanalytikers
zu schreiben und an einem geplanten Symposium 1997 teilzunehmen,
einen letzten Rest an Orientierung. Ich war gezwungen, mich mit der
Tatsache, dass Méanner auch Opfer und Frauen auch Téaterinnen waren,
auseinanderzusetzen und auch damit, warum ich - wie viele andere
um mich herum - dieses so lange einfach verleugnet hatten. Damals
schrieb ich: »Die eigene therapeutische Arbeit in den Dienst weiblicher
Gewaltopfer zu stellen, war fiir uns ménnergruppenerfahrene Manner
sicher auch eine Moglichkeit, mit den eigenen gewalttitigen Fantasien
fertig zu werden und uns so mit der guten miitterlichen Seite zu identi-
fizieren. Wir waren Anwalt der Schwachen und somit unverdéchtig«
(2000, S.309).

Bei intensiver Beschiftigung mit dem Thema fiel mir in den Folge-
jahren immer deutlicher auf, dass es ein Hellfeld! der in Polizeistatisti-
ken, Verbrechensstudien und Krankenhaus- und Gerichtsakten gezahl-
ten Gewalttaten im Nahraum gab, die die Zahlen eindeutig erscheinen
lielen und meine bisherige Annahme der ménnlichen Taterschaft be-
statigte. Hellfelddaten spiegeln aber nur denjenigen Teil hduslicher Ge-
walt wider, der staatlichen und nicht staatlichen Institutionen (z.B. Bera-

! Das Hellfeld ist in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) die Gesamtheit aller, der
Polizei in einem Jahr bekannt gewordenen und registrierten Straftaten, das Dunkelfeld
ist die Differenz zwischen den amtlich registrierten Straftaten - dem sogenannten Hell-
feld - und der vermutlich begangenen Kriminalitat.
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tungsstellen, Frauenhéduser) bekannt wird, Fille, bei denen das Opfer
den Schritt in die Offentlichkeit gewagt hat oder wo die Folgen der Tat
so verheerend waren, das eine Verheimlichung nicht mdoglich war
(schwere Verletzungen, Straftaten).

Daneben fanden sich aber die sogenannten Familienkonfliktstudien,
die fiir die Zahlenerhebungen nicht die aktenkundigen Fille, sondern
reprasentative Statistiken und Populationsbefragungen mittels Frage-
bogen oder Interview heranzogen, und die ergaben ein abweichendes
Bild. Abgesehen von den schweren und brutalen Gewalttaten mit ho-
hem Verletzungs- und Mortalitdtsrisiko in intimen Paarbeziehungen,
die weiterhin méannerdominiert blieben, gab es einen weiten Bereich
»mittlerer Gewalt«, bei dem die meisten empirischen Untersuchungen
insgesamt eine ungefihr gleich grofie Rate der Gewaltanwendung von
Frauen und Miénnern in Lebensgemeinschaften und auch bei nicht zu-
sammenlebenden Paaren ergaben. Dabei wurde unter anderem vermu-
tet, dass die Dunkelziffer bei ménnlichen Opfern weiblicher Gewalt
hoher sein konnte als fiir den umgekehrten Fall, weil méannliche Opfer
hauslicher Gewalt weniger ernst genommen wiirden und deshalb die
Hemmschwelle, sich als Opfer gegeniiber Polizei und Hilfsdiensten zu
»outeny, vergleichsweise hoch sei. Dieses bestitigt auch eine Unter-
suchung von Ute Gabriel und Kolleginnen, die Geschlechtsunterschiede
bei der moralischen Beurteilung von hauslicher Gewalt bei Studieren-
den untersuchten (2007). Ein Ergebnis war, dass héusliche Gewalt, die
von einer Frau ausging, milder beurteilt wurde, als wenn diese von
einem Mann ausgeiibt wurde. Die Autorinnen weisen darauf hin, dass
sich die Frage nach dem Tétergeschlecht bei hduslicher Gewalt »nicht
auf die Frage nach dem >Wer verhalt sich wie haufig und mit welchen
Konsequenzen wem gegeniiber aggressiv?« begrenzen lasst: Die Wahr-
nehmung und Interpretation sozialen Geschehens wird wesentlich von
unseren ggf. stereotypen Erwartungen beeinflusst« (S.50). Die Wahr-
nehmung aggressiven Verhaltens von Frauen in intimen Paarbezie-
hungen unterlag in den letzten Jahrzehnten diesem Blick und wurde
entweder bagatellisiert oder aus einer ménnlichen Perspektive bewertet
(siehe dazu Cizek et al. 2001, S.271ff.).

Je mehr man bereit ist, sich mit diesem Thema zu beschiftigen, und
die von Frauen und Miittern zu verantwortende Gewalt ins eigene
Blickfeld gerit und zu einer Stellungnahme herausfordert, umso mehr
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bemerkt man die zum Teil erbitterte Auseinandersetzung in der wis-
senschaftlichen und offentlichen Diskussion. Bei dem Streit geht es
um die Bewertung von Gewalt in der Mann-Frau-Beziehung und ihre
gesellschaftlichen Konsequenzen. Die héufig teils giftige und entwer-
tend aufgeladene Stimmung bis in die jlingste Vergangenheit hinein
lief3 Unterschiede im wissenschaftlichen Diskurs zu Ideologiefragen
verkommen, die dem Gegner, der Gegnerin wie ein nasses Handtuch
um die Ohren gehauen wurde. Das Thema »Gewalt, die von Frauen
ausgelibt wird« hatte eine erstaunliche Potenz, eine anwesende Ge-
sprachsrunde zu spalten, nicht nur auf Tagungen, sondern auch im
Freundeskreis.

Die meisten Kritikerinnen einer Geschlechtssymmetrie situativer
Gewalt befiirchteten, dass durch diese Diskussion das »eigentliche Prob-
lem, die patriarchale Gewalt von Ménnern gegen Frauen, in dieser Ge-
sellschaft relativiert werden kénnte. Aber konnen wir nicht tiber das
eine Tabuthema, die Ausiibung von Macht durch Frau und Mann in
intimen Paarbeziehungen, reden, ohne ménnliches Dominanzgebaren
und Neigung zur grandiosen Selbstiiberschitzung, dort, wo sie sichtbar
und destruktiv wird, offen zu benennen? Diese beschriebene Galligkeit
war noch in den Neunzigerjahren des letzten Jahrhunderts deutlich zu
spiiren, in den letzten Jahren scheinen mir die Empfindsambkeit auf bei-
den Seiten etwas relativiert und die Fronten abgeriistet.

Zuerst einmal ein Blick auf die Fakten zum Thema »Hausliche Ge-
walt, die streng genommen bis heute gar keine ganz verldsslichen Fak-
ten sind, denn in ihnen spiegeln sich nach wie vor die expliziten und
impliziten Vorannahmen, Glaubensiiberzeugungen und Herangehens-
weisen an das Thema wider.

Einige Fakten

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFFSJ) veroffentlichte 2005 eine Studie zur Lebenssituation, Sicher-
heit und Gesundheit von Frauen in Deutschland, die sich neben der
allgemeinen Gewaltbelastung von Frauen in der Gesellschaft in einem
grofler Teil der représentativen Studie mit dem Gewalterleben in Paar-
beziehungen beschiftigte. Aufgrund der erhobenen Zahlen wurde
deutlich, dass die Einschitzung der Gewaltbelastung in Paarbezie-
hungen in Deutschland in den letzten Jahren als viel zu niedrig an-
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gesetzt wurde. Nicht jede fiinfte? bis siebte, sondern jede vierte Frau gab
an, mindestens schon einmal von ihrem Partner kérperlich angegriffen
worden zu sein, ein Wert, der sich mit den vergleichbaren Studien in
den USA deckt. Von diesen gewaltbelasteten Frauen gab eine Unter-
gruppe von 30 Prozent an, dass sie diese Gewalt 10- bis 40-mal erlitten
hatte — das sind ca. 8 % aller befragten Frauen. Zusitzlich gaben 7 % der
Frauen an, Opfer sexueller Ubergriffe durch ihren Partner geworden zu
sein, 60 % sagten aus, durch die Gewalthandlungen ihres Partners ver-
letzt worden zu sein: genannt wurden blaue Flecken und Prellungen
(90% der Fille), offene Wunden (20 %), Kopfverletzungen (ca. 18 %),
vaginale Verletzungen (10 %), Fehlgeburten (etwa 4 %) und innere Ver-
letzungen (3 %). Am héufigsten wurden blaue Flecken und Prellungen
in Kombination mit anderen Verletzungen genannt, und das in knapp
59 % der Flle.

Fir unser Thema interessant ist der Befund der Studie, dass dort,
wo in einem héheren Maf3 psychische Gewalt, Dominanz und Kont-
rolle in Paarbeziehungen ausgeiibt wird, die Wahrscheinlichkeit von
korperlicher und sexueller Gewalt ebenfalls hoch ist, und dass anders-
herum in durch korperliche und sexuelle Gewalt belasteten Paarbezie-
hungen auch héufiger psychische Gewalt ausgeiibt wird. Tendenziell
fand sich eine hohere Gewaltbelastung im Leben von Frauen in der Be-
volkerungsgruppe mit niedrigem Bildungsstand; danach hatten 45 %
der gewalttatigen Partner keinen oder einen niedrigen Schulabschluss.
Demgegeniiber konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen
dem Nettoeinkommen des gewalttitigen Partners und der Ausiibung
von Gewalt gegen die Partnerin festgestellt werden.

Des Weiteren wird im Begleitheft zur Ausstellung »Gegen Gewalt in
Paarbeziehungen« des Landeskriminalamtes Niedersachsen® eine Eva-
luationsstudie des kriminologischen Forschungsinstituts Niedersach-
sen (KFN) vom April 2004 vorgestellt, fiir die die Daten der Polizei zu
héuslicher Gewalt aus dem polizeilichen Hellfeld ausgewertet wurden,
also hinsichtlich der Fille von intimer Gewalt, die der Polizei zur

2 Die Zahlen stammen aus der Zusammenfassung der Studienergebnisse in »Gegen Ge-
walt in Paarbeziehungen«, Ausstellung des Landeskriminalamtes Niedersachsen, April
2007.
http://www.polizei.niedersachsen.de/dst/lka/praevention/gewalt/zwischenseite.htm

3 Siehe http://www.lka.niedersachsen.de/praevention/infomaterial/Begleitheft.pdf
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Kenntnis gelangt waren. Danach waren 90 % aller Opfer weiblich?, iiber
97 % der weiblichen Geschadigten wurden Opfer eines ménnlichen T4-
ters. Bei den ménnlichen Opfern waren 50 % der TéterInnen Ménner
und 50 % Frauen (ebenda wie Fufinote 3, S.122).

Nachdem in den letzten Jahren deutlich wurde, wie wenige Aus-
sagen zur Gewaltbelastung von Mannern vorlagen, gab das BMFSFJ die
Pilotstudie »Gewalt gegen Ménner in Deutschland« in Auftrag, die von
Ludger Jungnitz, Hans-Joachim Lenz und anderen durchgefiithrt wurde
(2002-2004)°.

Einschriankend muss gesagt werden, dass die in der quantitativen
Untersuchung befragten Médnner zwar reprisentativ ausgewéhlt wur-
den, die Ergebnisse aber wegen der geringen Fallzahl keine tragfihige
Verallgemeinerung auf die Grundgesamtheit aller Méanner in Deutsch-
land zulassen.

Interessant fand ich den Befund, dass im Hellfeld der polizeilichen
Kriminalstatistik die Gewaltbelastung von Ménnern tber Jahre hin
konstant drei Mal hoher liegt als die von Frauen (S.256); dabei werden
90 % aller kérperlichen Gewalttaten, die Méanner erleben, in der Offent-
lichkeit und im Freizeitbereich durch meist mannliche Unbekannte,
Nachbarn, Bekannte und Freunde vertibt.

Zum Bereich »Lebensgemeinschaften« heifdt es:

Jedem vierten der befragten rund 200 Ménner widerfuhr einmal
oder mehrmals mindestens ein Akt korperlicher Gewalt durch die
aktuelle oder letzte Partnerin, wobei hier auch leichtere Akte ent-
halten sind, bei denen nicht eindeutig von Gewalt zu sprechen
ist.

Jeder sechste der antwortenden Ménner (36 von 196) gab an, ein-
mal oder mehrfach von seiner aktuellen bzw. letzten Partnerin
wiitend weggeschubst worden zu sein.

Die folgenden Handlungen wurden jeweils von fiinf bis zehn Pro-
zent der Ménner benannt: Sie wurden von ihrer Partnerin »leicht
geohrfeigt« (18 von 196), »gebissen oder gekratzt, sodass es wehtat«
(13 von 196), »schmerzhaft getreten, gestofSen oder hart angefasst«

4 Siehe: Nds. Ministerium fiir Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit (2004): Mit BISS
gegen héusliche Gewalt, S.125
> http://www.bmfsfj.de/Kategorien/Forschungsnetz/forschungsberichte,did=20558.html

14



