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Sie haben Geschichte gemacht und sind in den Regalen der Welt be-

heimatet – meist jedoch ungelesen: die Klassiker der Philosophie wie

etwa Kants Kritik der reinen Vernunft oder Nietzsches Also sprach

Zarathustra. Der studierte Philosoph Robert Zimmer hat sich der

schwergewichtigen Bücher angenommen und sie bekömmlich auf-

bereitet. In einer Art Kurzbesichtigung führt er den Leser in die

Räume von 16 zentralen Werken der Philosophiegeschichte, ange-

fangen bei Platons Staat bis hin zu John Rawls’ Eine Theorie der Ge-

rechtigkeit. Dabei stellt er die Kerngedanken einer jeden Schrift vor,

beschreibt ihren Entstehungsrahmen und macht die Verknüpfung

mit Leben und Denken des Autors deutlich. Eine ebenso unterhalt-

same wie informative philosophische Bildungsreise!

Dr. Robert Zimmer, geboren 1953, studierte Philosophie und Anglistik

und promovierte mit einer Arbeit über Edmund Burke. Nach Lehr-

tätigkeiten an den Universitäten Düsseldorf und Berlin lebt er heute

als freier Publizist in Berlin. Er ist Autor mehrerer philosophischer

Bücher, darunter, ›Basis Bibliothek Philosophie‹ (2009) und ›Arthur

Schopenhauer. Ein philosophischer Weltbürger‹ (2010; dtv 24800).
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Gedanken beim Eintritt ins
Philosophenportal

E in Portal lässt uns an den Eingang in ein ehrwürdiges und statt-

liches Bauwerk denken. Auch das Haus der Philosophie ist in

 Jahren zu fast unübersehbarer Größe gewachsen. Viele haben

Scheu, dieses Haus zu betreten. Zu unübersichtlich sind die Gänge, zu

schwierig erscheint es, auch nur mit einzelnen Teilen dieses Hauses

vertraut zu werden. Ein großes philosophisches Werk ist in diesem

Haus wie eine besonders kunstvoll eingerichtete Wohnung. Einige der

üblichen Bewohner, die philosophisch Gelehrten, beschäftigen sich

oft über Jahrzehnte nur mit einer einzigen Nische dieses Hauses. Sie

werden also darauf bestehen, dass man ein klassisches Werk der Philo-

sophie erst kennen lernt, wenn man sich lange und wiederholt damit

auseinandersetzt, und sie werden jeden Anspruch zurückweisen, ein

solches Buch könne auch nur annähernd erschöpfend verstanden

und ausgedeutet werden.

Doch muss es erlaubt sein, auch einmal einen ersten Rundgang

zu machen, in einzelne, auffallend interessante Räumlichkeiten

einen Blick zu werfen und sich so eine Vorstellung von ihrer Lage,

ihrer Architektur und ihrer Ausstattung zu machen. Danach sollte

jeder selbst entscheiden, wohin er noch einmal zurückkehren und

einige Zeit verbringen möchte.

Genau auf solch einen Rundgang wollen die vorliegenden sech-

zehn Essays den Leser mitnehmen. Weder Ausrüstung noch Training

und schon gar keine Titel und Urkunden werden dafür erwartet.

Nicht tief schürfende Analysen, sondern ein erstes Kennenlernen in

lockerer Atmosphäre ist das Ziel. Ansonsten trockene und unzu-

gängliche Bücher können sich dabei von ihrer charmanteren Seite
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zeigen: Sie alle haben eine eigene, sehr persönliche Geschichte und

sie beschäftigen sich mit Fragen, die, vom akademischen Staub be-

freit, in einem interessanten und neuen Licht erscheinen.

Das Portal, so stattlich es auch erscheinen mag, ist doch der na-

türliche und bequemste Eingang zum Haus. Wer sich bisher davon

abhalten ließ, die Schwelle zu überschreiten, wird feststellen, dass das

Philosophenportal sich für jeden öffnet, der Neugier, Interesse und

ein bisschen Zeit mitbringt. Er wird nach wenigen Schritten bemer-

ken, dass die Räume dieses Hauses nicht für eine kleine Schar Aus-

erwählter hergerichtet wurden, sondern für alle, die bereit sind, sich

auf Ideen einzulassen, die auf den ersten Blick vielleicht ungewöhn-

lich sind, sich bei näherem Hinsehen aber als sehr bedenkenswert er-

weisen. Manche davon stehen unseren eigenen Gedanken vielleicht

gar nicht so fern.

Es wird nicht an Experten fehlen, die auf die zahlreichen be-

deutenden Werke hinweisen, die hier unberücksichtigt bleiben. In

der Tat handelt es sich nur um eine kleine Auswahl, ohne Anspruch

auf Exklusivität oder Vollständigkeit. Jede Auswahl dieser Art ist an-

fechtbar. Es wurden nicht immer diejenigen Werke ausgewählt, die

im Mittelpunkt von Universitätsseminaren stehen, sondern solche,

die weit über die Philosophie hinaus Einfluss ausgeübt und Leser ge-

funden haben, und, so ist zu hoffen, auch bei einer ersten Ansicht das

Interesse neuer Leser wecken können. Das Philosophenportal ist

nicht nur der Eingang zu einem großen, sondern auch zu einem

offenen und lebendigen Haus.



Der Traum von den Philosophenkönigen
P: Der Staat (zwischen  und  v. Chr.)

Der Mensch träumt nicht nur für sich allein. Es gibt auch kollek-

tive Menschheitsträume. Sie malen das Bild einer befreiten,

glücklichen, vom Leid erlösten Welt. Religion, Philosophie und Kunst

haben diese Träume immer wieder aufgenommen und gestaltet. Zu

den alten Menschheitsträumen gehört auch der vom idealen Staat

als Modell einer perfekten und gerechten Ordnung des mensch-

lichen Zusammenlebens.

Unter den philosophischen Werken, die diesem Traum eine ratio-

nale Gestalt gegeben haben, ist das Hauptwerk des griechischen

Philosophen Platon, Politeia, zu Deutsch Der Staat, das berühmteste.

Der Staat ist die erste uns überlieferte Staatsutopie überhaupt. Doch

das Werk enthält viel mehr als eine politische Philosophie. Platon hat

mit diesem Buch den ganz großen Wurf versucht. Er wollte Politik

und Moral, Metaphysik und Religion, rationale Weltdeutung und

Mythos miteinander verknüpfen. Mit anderen Worten: Platons Staat

tritt mit dem Anspruch auf, die politische Ordnung mit den wahren,

ewigen Gesetzen der Wirklichkeit zu verbinden. Er ist der erste große

Systementwurf in der Geschichte der europäischen Philosophie. In

dem vielstimmigen Konzert dieser Geschichte haben die Vorgänger

Platons den Grundton angestimmt, Platon selbst aber hat die Ouver-

türe gespielt.

Ausgangspunkt des Werkes ist die Frage nach der Gerechtigkeit.

Sie führt schließlich zu der Beschreibung einer gerechten Ordnung,

die auf so stabile Fundamente gebaut ist, dass sie für alle Zeiten un-

verändert bestehen kann. Im Mittelpunkt dieser Ordnung steht die

Vorstellung, dass der Staat von den wirklich Besten regiert wird, von





Herrschern, die sich gleichermaßen durch Weisheit und durch Kom-

petenz auszeichnen. Denn Platon träumt in diesem Buch nicht nur

den Traum vom idealen Staat, sondern auch den Traum von den

Philosophenkönigen, die Weisheit und Macht vereinen. Sie sind nicht

nur politische, sondern auch spirituelle Führer, die den Menschen

den Weg zur wahren Wirklichkeit zeigen können.

In der Geschichte der Menschheit ist dies ein ebenso verführeri-

scher wie unzerstörbarer Traum geblieben, der bis heute eine große

Faszination ausübt. Er trifft einen Nerv nicht nur bei Philosophen,

sondern auch bei vielen Menschen, die das Geschehen auf der politi-

schen Bühne als ein ewig fruchtloses Gerangel, als ein Geschacher

um Posten und einen Machtklüngel auf Kosten der Bürger erleben.

Ist es nicht eine verlockende Idee, in einem Staat zu leben, in dem

diejenigen herrschen, die dazu am besten geeignet sind und denen

man in jeder Hinsicht vertrauen kann?

Bei all dem ist Platons Staat keine trockene Abhandlung, sondern

eine kunstvoll inszenierte Diskussion, in der Platons philosophi-

scher Lehrer Sokrates zu einer literarischen Figur wird und als Er-

zähler und Hauptsprecher auftritt. Platon zeigt sich hier als Dichter

und als Philosoph. Gleich in der ersten Zeile setzt die Stimme des So-

krates ein und der Leser fühlt sich wie in einen Roman versetzt: »Ich

ging gestern mit Glaukon, dem Sohne des Ariston, in den Peiraieus

hinunter, teils um die Göttin anzubeten, dann aber wollte ich auch

zugleich das Fest sehen, wie sie es feiern wollten, da sie es jetzt zum

erstenmal begehen.«

Platon führt hier Szenerien und Personen ein, die ihm eng vertraut

waren. Sokrates hat sich von Athen zu dem mehrere Kilometer ent-

fernten Hafen von Piräus aufgemacht, um das Fest zu Ehren der Göt-

tin Athene mitzuerleben. In seiner Begleitung befindet sich Glaukon,

einer der Brüder Platons. Als Sokrates einige Zeit später wieder den

Heimweg antreten will, drängen ihn Freunde und Bekannte, darun-

ter Adeimantos, ein weiterer Bruder Platons, und Polemarchos, der

Sohn des wohlhabenden Kaufmanns Kephalos, noch in Piräus zu

bleiben, gemeinsam mit ihnen zu essen, zu diskutieren und die noch

folgenden Nachtfeierlichkeiten mitzuerleben. Im Haus des Kephalos
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entwickelt sich im Folgenden ein Gespräch zwischen Sokrates und

wechselnden Diskussionspartnern, in dem Positionen zur Gerechtig-

keit ausgetauscht und die Grundzüge einer gerechten gesellschaft-

lichen Ordnung entworfen werden.

Dass Platons Dialoge bis heute nicht nur als Philosophie, sondern

auch als Dichtung gelesen werden können, trifft sich durchaus mit

den Absichten des Autors. Schon vom jungen Platon ist überliefert,

dass er an Dichterwettbewerben teilgenommen hat. Auch dass die

Politik in seinem Werk eine solch große Rolle spielt, ist nicht zufäl-

lig. Platon war nicht nur ein Sohn Athens, der bedeutendsten Stadt

des klassischen Griechenlands, sondern er gehörte auch einer der

vornehmsten Familien dieser Stadt an. Er war ein Spross der tradi-

tionellen politischen Elite, deren Vormachtstellung jedoch im . vor-

christlichen Jahrhundert durch die Reformen des großen Athener

Staatsmanns Perikles beseitigt worden war. Perikles hatte die Demo-

kratie eingeführt und den politischen Einfluss der Aristokratie be-

schnitten. Im Peloponnesischen Krieg schließlich, der  v. Chr., vier

Jahre vor Platons Geburt, begann, verlor Athen seine politische Vor-

rangstellung innerhalb Griechenlands an den Rivalen Sparta.

In die nun folgenden turbulenten politischen Entwicklungen war

Platons Familie eng verstrickt. Die alten Oligarchen der Stadt hatten

eine dezidiert antidemokratische Haltung bewahrt und während des

Krieges mit dem autoritären Militärstaat Sparta sympathisiert. Als

die Spartaner nach dem Krieg im Jahr  die athenische Demokra-

tie wieder abschafften, setzten sie ein Marionettenregime ein, das

mit Angehörigen der alten Athener Oberschicht besetzt war. Darun-

ter befanden sich mit Charmides und Kritias zwei Onkel Platons

mütterlicherseits. Dieses Regime der »Dreißig Tyrannen« errichtete

eine Willkürherrschaft, die aber bereits  von den Demokraten

wieder gestürzt wurde.

In enger Verbindung zu den Demokraten stand die philosophi-

sche Aufklärungsbewegung der Sophisten. Ihr Ziel war es nämlich,

Philosophie lehrbar zu machen und auch den einfachen Bürger mit

Argumenten auszurüsten, mit denen er sich gegenüber den traditio-

nellen Eliten behaupten konnte. Führende Sophisten gehörten zu
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den Beratern des Perikles. In der alten Oberschicht waren sie auch

deswegen unbeliebt, weil sie anzweifelten, dass die Geltung der Ge-

setze durch Tradition begründet werden könne. Gesetze, so sagten

sie, seien nichts anderes als Konventionen und könnten jederzeit

geändert werden.

Der junge Platon war, aus Familientradition und Überzeugung,

ein Konservativer. Er hat sowohl die Athener Demokraten als auch

die Sophisten immer als seine Gegner angesehen. Er hielt daran fest,

dass es in der Gesellschaft eine klare Abgrenzung zwischen »oben«

und »unten« geben, dass die politische Macht von den »Besten« aus-

geübt werden müsse und dass die Masse des Volkes nicht zur Herr-

schaft geeignet sei. Nach eigenen Aussagen hatte Platon ursprünglich

große Neigung, sich aktiv in der Politik zu engagieren. Doch als seine

beiden Onkel ihm während der Zeit der Dreißig Tyrannen politische

Mitarbeit anboten, weigerte er sich. Die Herrschaftsmethoden der

Dreißig Tyrannen stießen ihn ab. Er glaubte, dass die alte Ober-

schicht in ihrer Aufgabe, gerecht zu herrschen, versagt habe.

Doch der eigentliche Grund seiner Ablehnung lag in seiner Be-

kanntschaft mit Sokrates und seiner Hinwendung zur Philosophie.

Er hatte Sokrates bereits im Alter von vierzehn Jahren kennen ge-

lernt und gehörte ab seinem zwanzigsten Lebensjahr zu dessen

Schülerkreis.

Sokrates kam ursprünglich aus den Reihen der Sophisten. Wie

diese trug er die Philosophie auf die Straße und vertraute eher der

Vernunft als der Tradition. Doch unterschied er sich von den Sophis-

ten in einem entscheidenden Punkt: Er glaubte, dass es feste und all-

gemein gültige Maßstäbe für das menschliche Handeln gibt und dass

tugendhaftes Handeln auf Erkenntnis und Wissen beruht. In den

Gesprächen, die uns Platon in seinen frühen Schriften überliefert

hat, fragt Sokrates nach solchen Maßstäben, doch alle diese Gesprä-

chen enden ohne Ergebnis. Platon war einer der Schüler, die die Fra-

gen des Sokrates aufnahmen und versuchten, eigene Antworten zu

finden.

Unter diesen Schülern waren auffällig viele junge Aristokraten,

was von den regierenden Demokraten mit Misstrauen beobachtet
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wurde. Die letzten Gründe, warum Sokrates schließlich im Jahr 

von den Demokraten zum Tode verurteilt wurde, werden vielleicht

nie geklärt werden. Der Vorwurf jedenfalls, er habe die Jugend zu

fremden Göttern verführt und vom Pfad der Tugend abgebracht, ist

auch ein politischer Vorwurf, da jedes griechische Gemeinwesen

seinen Zusammenhalt durch einen bestimmten religiösen Kult be-

gründete. Religion und Politik hingen auf das Engste miteinander

zusammen.

Die Hinrichtung des Sokrates durch den Giftbecher war das ent-

scheidende Ereignis und der Wendepunkt in Platons Leben. Er ver-

stand sich nun als dessen philosophischer Nachlassverwalter. Wie

viele andere Schüler des Sokrates verließ er Athen, weil er politische

Verfolgung fürchten musste, und begab sich über ein Jahrzehnt lang

auf Reisen. Diese Zeit des selbst gewählten Exils wurde auch eine Zeit

des geistigen Austauschs und neuer Erfahrungen.

Zunächst ging er für drei Jahre in die Nachbarstadt Megara, wo-

hin sich auch Euklid, ein weiterer bekannter Sokrates-Schüler, zu-

rückgezogen hatte. Weitere Reisen führten ihn nach Kyrene, Tarent

und Ägypten. Er begann philosophische Dialoge zu verfassen, in de-

nen er Sokrates als Hauptsprecher auftreten lässt und in denen er

die Meinung des historischen Sokrates noch weitgehend unverän-

dert wiedergibt. Eine der ersten dieser Schriften, die Apologie, ent-

hält die Verteidigungsrede des Sokrates vor Gericht und kann als

nachträgliche Abrechnung Platons mit der Athener Demokratie ge-

lesen werden.

Das Thema der Gerechtigkeit taucht in den frühen Schriften im-

mer wieder auf. Während die Sophisten immer wieder betonten,

dass es keine Gerechtigkeit »an sich« gebe, sondern dass sie abhängig

von Nutzen und Interessen sei, enthält der Dialog Gorgias, benannt

nach einem der berühmtesten Sophisten, die These des Sokrates:

»Unrecht leiden ist besser als Unrecht tun.« Dass Gerechtigkeit etwas

ist, was über die Bedürfnisse und Interessen Einzelner hinausgeht, war

auch die Überzeugung Platons. Etwa gleichzeitig mit dem Gorgias

schrieb Platon einen Dialog, den er nie als einzelne Schrift veröffent-

lichte und dem die Fachleute den Arbeitstitel ›Thrasymachos‹ gege-
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ben haben. Er schildert die Auseinandersetzung zwischen Sokrates

und dem Sophisten Thrasymachos um die Definition der Tugend

der Gerechtigkeit. Auch hier wendet sich Platon gegen die Meinung,

Gerechtigkeit könne mit Herrschaftsinteressen identifiziert werden.

Dass Platon das Thema Gerechtigkeit in einen Zusammenhang mit

dem Entwurf eines idealen Staates brachte, hängt wohl mit seiner

wichtigsten Reise zusammen, die ihn in das damals griechisch besie-

delte Süditalien führte. Dorthin war ihm sein Ruf als philosophischer

Schriftsteller schon vorausgeeilt. Hier hatte sich im . vorchristlichen

Jahrhundert einer der größten frühgriechischen Philosophen, Pytha-

goras, der Begründer der pythagoreischen Schule, niedergelassen, der

sich den Ruf eines gottgleichen Magiers erworben hatte. Seine Schüler

beschäftigten sich intensiv mit Mathematik und Musik, da sie glaub-

ten, in den musikalischen Harmonien und in den Zahlenverhältnis-

sen, durch die man sie ausdrücken kann, lasse sich die Wirklichkeit

in ihrer Tiefenstruktur abbilden. Auch hingen sie dem aus östlichen

Meditationslehren übernommenen Glauben an die Seelenwanderung

an. Diese Mischung aus rationalem und mystischem Denken übte

großen Einfluss auf Platon aus und er nahm sich vor, mit den Pytha-

goreern zusammenzutreffen und mit ihnen zu diskutieren.

Doch die für Platon prägendste Erfahrung seiner Reise war der Be-

such im sizilianischen Syrakus, einer mächtigen griechischen Kolonie,

wo er im Jahr  v. Chr. eintraf. Dessen Herrscher, Dionysios I., hatte

die Demokratie abgeschafft und durch einen Militärstaat ersetzt, der

enge Verbindungen zu Sparta unterhielt. Dies traf sich mit Platons

eigener antidemokratischer Grundhaltung und Sympathie für Sparta.

Dionysios kokettierte auch gerne mit seiner philosophischen Bildung

und es wird kolportiert, er habe seinen drei Töchtern die Namen

»Tugend«, »Gerechtigkeit« und »Besonnenheit« gegeben.

Platon war für etwa zwei Jahre Gast des syrakusischen Macht-

habers, der sich allerdings nicht als der gerechte Herrscher erwies,

den Platon sich vorgestellt hatte. Das Leben am Hof stand in offen-

barem Gegensatz zu der von Dionysios gepflegten philosophischen

Rhetorik. In seinen Briefen beklagt sich Platon über die ständigen

nächtlichen Gelage und Ausschweifungen. Es kam zu einem klassi-
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schen Konflikt zwischen Macht und Geist. Platons Versuch, als philo-

sophischer Politikberater Einfluss zu nehmen und Dionysios auf die

praktischen Konsequenzen eines an ethischen Maßstäben orientier-

ten Herrschens hinzuweisen, scheiterten kläglich.

Dionysios machte keinen Hehl aus seiner Verachtung für den In-

tellektuellen, der ihn belehren wollte, während Platon den Herrscher

offen als einen Tyrannen bezeichnete. Die Wege des Diktators und

des Philosophen trennten sich also zwangsläufig. Manche Quellen

berichten, Dionysios habe Platons Schiff nach Ägina gelenkt, einer

Stadt, die mit Athen im Krieg lag und deshalb athenische Bürger als

Kriegsgefangene behandelte, was dem Status von Sklaven gleichkam.

Von einem Freund soll Platon schließlich freigekauft und nach

Athen zurückgebracht worden sein. Auch zwei weitere, in späteren

Jahren unternommene Reisen nach Syrakus endeten in Zwist und

Misserfolg.

Die ernüchternde Erfahrung, wie wenig Achtung der Philosoph

von den politisch Mächtigen erwarten konnte, hielt Platon jedoch

nicht davon ab, seine eigenen politischen Vorstellungen weiter aus-

zuarbeiten. Im Jahr seiner Rückkehr nach Athen, , gründete er

seine eigene philosophische Schule, die berühmte »Akademie«, vor

den Toren der Stadt. Hier nahm nun, in den Jahren nach seiner ers-

ten Syrakusreise, sein Hauptwerk über den Staat Gestalt an.

Es ist bestimmt von Platons Versuch, seinen Konservatismus phi-

losophisch zu begründen und die Konsequenzen aus seinen reich-

haltigen Erfahrungen zu ziehen. Er wollte das Bild einer Gesellschaft

entwerfen, in der die Grenzen zwischen Herrschern und Beherrsch-

ten wieder klar gezogen waren, in der die Machtstellung der Herr-

schenden aber durch unverrückbare Prinzipien und nicht durch die

Tradition begründet wurde. Es sollte ein Gemeinwesen sein, das von

einer Elite regiert wird, die diesen Namen verdient und nicht – wie

Dionysios oder die Dreißig Tyrannen von Athen – ihre Macht tyran-

nisch missbraucht. Der Staat wurde geschrieben als mächtiger philo-

sophischer Schutzwall gegen die Herausforderung der sophistischen

Aufklärung. Nun spricht Platon in eigener Sache. Sokrates wird zu

seiner Sprechpuppe, zum Verkünder platonischer Lehrmeinungen.
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Dabei baut Platon auf dem bereits vorhandenen Dialog zwischen

Sokrates und Thrasymachos über die Gerechtigkeit auf, der an den

Anfang des neuen Werks gesetzt wurde und als dessen Einleitung

gelesen werden kann. Für Thrasymachos ist das, was durch Gesetze

als gerecht festgelegt ist, in Wahrheit identisch mit dem, was den

politisch Herrschenden nützt. Andererseits glaubt er, dass das, was

normalerweise Ungerechtigkeit genannt wird, in Wahrheit oft als

Weisheit und Tugend angesehen werden muss, weil es den eigenen

Interessen dient. Thrasymachos vertritt also eine typisch sophisti-

sche Position: Normen und Werte gelten nicht von Ewigkeit her,

sondern sie sind veränderbar und von Interessen und Konventio-

nen abhängig.

Sokrates dagegen glaubt, dass Gerechtigkeit eine Kunst oder eine

Fertigkeit ist, die wie die ärztliche Kunst nach bestimmten unverän-

derbaren Regeln und auch im Sinne der Patienten, das heißt der Bür-

ger, ausgeübt wird. Als Tugend des einzelnen Menschen ist sie so etwas

wie die Gesundheit der Seele, das heißt, die psychischen und geistigen

Kräfte des Menschen müssen sich in einer bestimmten Ordnung be-

finden.

Diese Auffassung ist der Ausgangspunkt für Platons weitere Dis-

kussionen im Staat: Gerechtigkeit ist für ihn eine Art feststehender

Ordnung. Sie ist eine Grundtugend, die Tugend nämlich, die alle

Ziele und Bedürfnisse, aber auch alle anderen Tugenden des Men-

schen in ein bestimmtes Verhältnis zueinander setzt. Der Staat ist der

Versuch, diese Ordnung und dieses Verhältnis in Form eines Gesell-

schaftsmodells zu beschreiben.

Im zweiten Buch des Staates überträgt Platon den Gedanken der

Gerechtigkeit als einer Ordnung der menschlichen Seele auf die Ge-

sellschaft. In der gesellschaftlichen Ordnung lässt sich nach Platon

die Ordnung der Seele wie in einem Vergrößerungsglas erkennen. Er

orientiert sich dabei an der Ordnung einer griechischen »Polis«. Ent-

sprechend lautet der Titel seines Werks Politeia, also wörtlich: die

»Lehre von der ›Polis‹«. Die »Polis« war kein Staat im modernen

Sinne, sondern ein Stadtstaat, vergleichbar etwa der Größe eines

Schweizer Kantons. Deshalb erscheint »Polis« in deutschen Überset-
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zungen manchmal als »Staat« und ein anderes Mal als »Stadt«. In der

»Polis« hatten nur so genannte »freie« Bürger Stimmrecht, zu denen

weder Frauen noch Sklaven zählten. Sklaverei war für Platon noch

eine ganz normale und unbestrittene Institution. Die Stellung der

Frauen dagegen wertet er in seinem Idealstaat erheblich auf, da sie

wie die Männer Zugang zur herrschenden Schicht erhalten.

Platon erläutert nun etwas genauer, was er unter der Gerechtigkeit

als einer Gesundheit der Seele versteht. Die Seele, griechisch »psyche«,

ist für ihn der Bereich aller geistigen und gefühlsmäßigen Kräfte. In

ihr unterscheidet er drei verschiedene Vermögen: die Vernunft, den

Willen und die Leidenschaften. Ihnen sind drei Tugenden zugeordnet,

nämlich Weisheit, Tapferkeit und Besonnenheit. Der Mensch ist nach

Platon vornehmlich ein Vernunftwesen, das heißt, der Vernunft muss

Vorrang vor den anderen Vermögen gegeben werden. Die gerechte

Ordnung der Seele ist dann hergestellt, wenn die Vernunft mit Hilfe

des Willens die Leidenschaften beherrscht.

In ein politisches Bild gebracht, heißt dies: Die Vernunft ist der

Herrscher, der Wille stellt das Dienst- und Wachpersonal und die

Leidenschaften sind das beherrschte Volk. Genau dieses Bild einer

Hierarchie, an deren Spitze die Vernunft steht, bestimmt Platons

Vorstellung vom idealen Staat. Der Schlüssel zu seiner Gerechtig-

keitsvorstellung liegt in dieser Grundidee, dass die Vernunft der na-

türliche Herrscher sei – sowohl im einzelnen Menschen als auch im

Staat. Gerechtigkeit, Weisheit, Tapferkeit und Besonnenheit sind für

Platon die vier »Kardinaltugenden«, wobei die Gerechtigkeit den

harmonischen Zusammenhang zwischen diesen Tugenden festlegt.

Indem Platon bestimmte Tugenden mit bestimmten Gesellschafts-

schichten in Verbindung bringt, kommt er zur Vorstellung einer

Drei-Klassen-Gesellschaft: Ganz an der Spitze stehen wenige, mit

königlicher Macht ausgestattete Regenten, die von einer Krieger-

kaste, den so genannten »Wächtern«, umgeben sind. Übrig bleibt die

große Masse der freien Bürger, die arbeitende Bevölkerung, die nicht

an der Herrschaft beteiligt ist. Die Tugend der Regenten ist Weisheit:

Sie treffen alle wichtigen Entscheidungen. Die Tugend der Wächter

ist Tapferkeit: Sie müssen gegen äußere und innere Gefahren ge-
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wappnet sein. Die Tugend der Beherrschten schließlich ist Beson-

nenheit: Sie müssen ihre Leidenschaften bändigen, Mäßigung und

Unterordnung üben. Die Regenten und die Wächter sind eng mit-

einander verbunden: Sie bilden zusammen die herrschende Schicht,

werden zusammen erzogen und sind in dem Interesse vereint, die

Ordnung des Staates aufrechtzuerhalten. Platons Staat ist wie Sparta

ein Militärstaat mit einem stehenden Heer, das nicht nur gegen

äußere Feinde schützen, sondern auch innere Unruhen unterdrücken

soll.

Gerechtigkeit ist für Platon ganz eng mit Stabilität verknüpft, einer

Stabilität, die – wie in der pythagoreischen Lehre – als eine mehr-

stimmige und doch rational organisierte Harmonie geordnet und in

der jede Abweichung ein »Missklang« ist. Mehrstimmigkeit heißt, in

die Sprache der Politik übersetzt, eine eindeutige und unveränder-

bare Hierarchie verschiedener Stände. Politischer Dissens oder gar

Revolutionen sind dagegen Merkmale der Ungerechtigkeit.

In Platons Staat werden die Bürger in ihren Stand hineingeboren.

Ein Aufstieg in einen höheren Stand ist nur in wenigen Ausnahme-

fällen möglich. Das Gerechtigkeitsprinzip Platons lautet: Jeder soll

das Seinige tun, das heißt, jeder soll den ihm von vornherein zuge-

wiesenen Platz in der vorgesehenen Weise ausfüllen. Hier wird eines

der wichtigsten Anliegen Platons deutlich: Einer Demokratie, so wie

sie in Athen betrieben und von den Sophisten unterstützt wurde,

sollte jede Legitimation genommen werden.

Legitim ist eine Herrschaft dagegen dann, wenn sie von der Ver-

nunft bestimmt ist, und dies kann nur gewährleistet sein, wenn die

Herrschenden einer strengen Auswahl unterzogen werden. Deshalb

erhalten in Platons Staat nur diejenigen den Status von Regenten, die

zu den höchsten Formen der Erkenntnis Zugang haben. Die Erzie-

hung der Regenten und Wächter ist damit von ganz wesentlicher

Bedeutung. Platon empfiehlt hierfür eine Mischung aus philoso-

phischer und wissenschaftlicher Erziehung, wie er sie selbst für seine

Akademie entworfen hatte, sowie einer militärisch-asketischen Er-

ziehung, wie er sie aus Sparta kannte. Sie wird vom Staat und nicht

von den Eltern übernommen.
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Doch Platon führt auch ganz neue Elemente ein. Die herrschende

Klasse ist eine Art sozialistischer Ordensgemeinschaft, in der so-

wohl die Sexualpartner als auch der Besitz allen gemeinsam sind.

Die normalen Familien- und Besitzstrukturen sind also hier aufge-

hoben. Frauen und Männer sind gleichberechtigt, das heißt, auch

Frauen können die Funktionen von Wächtern und Regenten wahr-

nehmen. Doch herrscht zwischen den Geschlechtern keineswegs

unbeschränkte sexuelle Freizügigkeit. Der Lebensstil der herrschen-

den Klasse ist eher asketisch und diszipliniert, um jede Versuchung

der persönlichen Bereicherung und Machtanhäufung zu vermei-

den. Entsprechend ist auch der Sexualverkehr streng geregelt, um

den für den Staat besten Nachwuchs zu erzeugen. Dieser wird eben-

falls von allen gemeinschaftlich erzogen. Platon propagiert also eine

politisch motivierte Eugenik, eine Lehre von der Zucht der besten

Erbeigenschaften, wie sie versuchsweise auch von totalitären Staa-

ten des . Jahrhunderts durchgeführt wurde.

Am Beginn der Kinderaufzucht steht eine musische Erziehung,

begleitet von regelmäßigen Leibesübungen. Ziel ist es, körperlich

trainierten und ideologisch verlässlichen Nachwuchs heranzubil-

den. Die Möglichkeiten der musischen Erziehung sind allerdings

sehr eingeschränkt. Die Kunst darf nur erbauliche Inhalte vermit-

teln, das heißt solche, die die kriegerische Gesinnung stärken und die

ideologische Festigkeit nicht gefährden. Die im antiken Griechen-

land so populären Epen des Homer mit ihren Schilderungen von

Verrat, Grausamkeiten oder Festgelagen haben in Platons Staat keine

Chance, die Zensur zu passieren. In der Musik beschränkt sich das

Erlaubte auf »phrygische« und »dorische« Tonarten, welche die Tap-

ferkeit und Besonnenheit stärken.

Während Platon die Rolle der Künste abwertet, hat er eine hohe

Meinung von der Mathematik, die er wie die Pythagoreer als eine

Brücke zur Philosophie ansieht. Mathematik gehört aber nicht

zum Pflichtprogramm, sondern wird nur für Freiwillige angebo-

ten. Mit ihr beginnt eine spezielle geistige Ausbildung, die schließ-

lich die Regenten von den Wächtern scheidet. Die wenigen künf-

tigen Regenten werden ab dem dreißigsten Lebensjahr fünf Jahre
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lang in Philosophie unterrichtet und müssen danach noch fünf-

zehn Jahre lang in untergeordneten Staatsämtern dienen. Erst im

Alter von fünfzig Jahren werden die Besten von ihnen dazu aus-

ersehen, die höchste Form philosophischer Erkenntnis, die »Idee

des Guten«, zu schauen. Dann haben sie den Status des Weisen und

damit des Philosophenkönigs erlangt und müssen ihr Leben teilen

zwischen der praktischen Regierungstätigkeit und der philosophi-

schen Kontemplation.

Mit der »Idee des Guten« kommt Platons Ideenlehre, seine Theorie

der Wirklichkeit, ins Spiel. Sie erklärt auch, was Platon mit Weisheit

und Vernunfterkenntnis meint. Platon erläutert seine Ideenlehre

in dem berühmten Höhlengleichnis, einem Herzstück des Staats, in

dem er die Verbindung zwischen seinen politischen sowie seinen

metaphysischen und religiösen Vorstellungen herstellt.

Wie Gefangene leben die Menschen in einer Höhle, in die Schat-

ten von Gegenständen geworfen werden, die sich im Rücken der

Menschen hinter einer Mauer bewegen. Diese Schattenbilder wer-

den von den Menschen für die Wirklichkeit gehalten. Man stelle sich

nun vor, ein Gefangener befreite sich aus der Höhle, träte ins Tages-

licht und erblickte mit der Sonne die wahre Wirklichkeit, kehrte

dann aber wieder in die Höhle zurück und berichtete den Mitgefan-

genen davon. Sie würden ihm wahrscheinlich zunächst nicht glau-

ben, weil er, von der Erfahrung der Sonne geblendet, nun auch die

Schatten an der Wand undeutlicher sieht als vorher.

Die Höhle ist die Welt unserer normalen sinnlichen Wahrneh-

mung, deren Gefangene wir sind. Der die Höhle verlassende Gefan-

gene ist der Philosoph. Er ist derjenige, der den Menschen Kunde

von der wahren Wirklichkeit gibt. Diese wahre Wirklichkeit außer-

halb der Höhle ist die Welt der Ideen. Alles, was wir wahrnehmen,

hat demnach in der Welt der Ideen ein ideales Muster. Für die vielen

Tische, die wir wahrnehmen, gibt es eine Idee des Tisches, ebenso

wie auch für alle anderen wahrgenommenen Dinge eine Idee exis-

tiert. Der griechische Begriff für »Idee«, »eidos«, heißt eigentlich

»ideale Form«. Auch die Ideen befinden sich in einer abgestuften

hierarchischen Ordnung. An ihrer Spitze steht die Idee des Guten,
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