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Von Fremdem kann erst dann im radikalen Sinne die Rede sein, wenn
Fremdartiges in unsere Vernunftordnung eindringt und Fremdes uns im
eigenen Hause heimsucht. Die von Waldenfels vorgelegten topographi-
schen Erkundungen gehen von der Annahme aus, dafl Fremdes nicht nur
seine Zeiten, sondern auch seine Orte hat. Von Husserl und Heidegger,
Merleau-Ponty und Levinas, Bachelard und Foucault werden Anregun-
gen aufgegriffen, die zu einem orthaften Denken anleiten und in die Nahe
der Ethnologie als einer Wissenschaft vom kulturell Fremden fithren. Im
vorliegenden Band wird die Problematik fortgefiihrt, mit der sich Wal-
denfels schon in seinen Biichern Der Stachel des Fremden (1990, stw 868)
und Antwortregister (1994) beschiftigte. Weitere Bande zu Fragen der
Normalisierung, der Kiinste und der Sprache werden folgen.

Bernhard Waldenfels lehrt Philosophie an der Ruhr-Universitat Bochum.
Zuletzt hat er verdffentlicht: Deutsch-Franzosische Gedankenginge

(1995).
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Vorwort
Erkundung des Fremden

Die Rede vom Fremden verfthrt zur Hypokrisie. Man redet von
thm und tut gleichzeitig so, als wiifite man nicht, wovon man
redet. Dieser schillernde Charakter erweist sich als Ingredienz
der Sache selbst, sobald wir auf Erfahrungen des Fremden zu-
ruckgehen, wozu auch Erfahrungen mit dem sprachlich Fremden
gehoren. Wer jemanden in einer fremden Sprache reden hort, die
er selbst nicht beherrscht, hort, was er nicht versteht, und be-
merkt zugleich, daf§ er es nicht versteht. Etwas zeigt sich ihm,
indem es sich ihm entzieht. Dieses Nichtverstehen kann fatale
Folgen haben. Ein Beispiel liefern jene Ureinwohner der Neuen
Welt, die — wie Kolumbus mit naiver oder gespielter Verwunde-
rung in einem seiner Reiseberichte feststellt — es versiumten, der
feierlichen Proklamation, in der die Besitznahme ihrer Linde-
reien ausgesprochen wurde, zu widersprechen (vgl. Greenblatt
1994, S. 87). In welcher Sprache hitten sie widersprechen sollen?
Die gelehrte Auskunft, dafl keine Sprache und keine Erfahrung
von der anderen ganz und gar verschieden sei, bedeutet in sol-
chen Fillen nur einen schwachen Trost. Sprache, Blick oder Zu-
griff der einen sind zumeist schneller als jene der anderen, wenn
es darauf ankommt, der Erfahrung des Fremden standzuhalten;
denn es gehort zur Eigenart des Fremden, daf§ es mit dem Eige-
nen nicht synchronisiert ist, und wenn, dann nur auf sehr unzu-
lingliche Weise. Eine besondere Verfihrung der Sprache liegt
darin, dafl man das Fremde adjektivisch verwendet; im Deut-
schen werden daraus Doppelsubstantive wie Fremdsprache,
Fremdkultur, Fremdgruppe, Fremderfahrung oder Fremdich.
Hier hort es sich so an, als wiifiten wir bereits, was Sprache,
Kultur, Gruppe, Erfahrung oder Ich sind und als wiirde die
Bedeutung der Stammworter durch die Eigenschaft der Fremd-
heit lediglich spezifiziert. Doch wenn es eine Ratselhaftigkeit des
Fremden gibt, dann besteht sie darin, dafl das Fremde die Bedeu-
tung jenes Wortes, dem es angeheftet oder aufgepfropft wird,
affiziert und infiziert wie ein Virus. Die Konfrontation mit dem
Fremden [6st stets einen Riickschlag aus. Erfahrung, Sprache,
Land, Leib, Vernunft und Ich, die als fremd auftreten konnen,
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héren auf, schlicht das zu sein, was sie bislang waren. Erfahrung
des Fremden, die mehr bedeutet als einen Erfahrungszuwachs,
schligt um in ein Fremdwerden der Erfahrung und ein Sich-
Fremdwerden dessen, der die Erfahrung macht. Fremdheit ist in
diesem Sinne ansteckend wie Krankheit, Liebe, Hafl oder Ge-
lachter.

Wenn es Fremdes gibt, so wird es sich stets in irgendeiner Weise
bemerkbar machen und bestimmte Antworten provozieren. Die
Geschichte des Abendlandes bietet wie die Geschichte anderer
Kulturen seit Homers Zeiten viele Beispiele dafiir, daf Eigen-
gruppen mit ihrer eigentiimlichen Lebensweise sich von Fremd-
gruppen abgrenzen und dafl auflerdem fremdartige »Wunder-
volker« den bekannten Kreis der »Menschenvolker« umsiumen
(vgl. Dihle 1994, S. 15). Doch dies bedeutet nicht ohne weiteres,
dafl das Fremde als spezifisches Phinomen beachtet, befragt
und bedacht wird. Es ist auffallig, aber gewif8 nicht zufillig, daf§
das Fremde innerhalb des westlichen Denkens, das seit der Ge-
burt der Philosophie in Griechenland so viele Was- und Warum-
Fragen aufgeworfen hat, erst sehr spat — etwa seit dem ausgehen-
den 18. Jahrhundert — allmihlich die Problematisierungsschwelle
tberschritten hat. Fir diesen Umschwung lassen sich mancherlei
Griinde anfithren, mitverantwortlich ist gewif§ eine Mutation in-
nerhalb des westlichen Denkens, fir die zweierlei mafigebend ist:
die Verinderung der neuzeitlichen Vernunftauffassung und die
der neuzeitlichen Subjektrolle. Was das erste Moment betrifft, so
hat sich gezeigt, daff alle Ordnungen an bestimmte Grenzen sto-
en. Die Grenzen, die unserem Sehen, Sprechen oder Fiihlen
gesetzt sind, lassen sich nicht unendlich erweitern bis hin zu
einem umfassenden Kosmos oder einer umfassenden Weltge-
schichte, worin alles seinen Platz finde. Es gibt Sinn, aber kein
Reich der Vernunft; es gibr Freiheiten, aber kein Reich der Frei-
heit. Ordnungen, die etwas so in Erscheinung treten lassen und
nicht anders, erweisen sich als selektiv und exklusiv, sie ermogli-
chen etwas, indem sie zugleich anderes verunmoglichen. Das »al-
les zugleich« weicht einer unaufhebbaren Inkompossibilitat, ei-
nem Widerstreit auf der Ebene der Erfahrung, der tiefer gelagert
ist als der Widerspruch, der auf der Ebene theoretischer und
praktischer Stellungnahmen auftritt. Unter den Voraussetzun-
gen begrenzter Ordnungen macht sich das Fremde bemerkbar in
Form eines Aufler-ordentlichen, das auf verschiedene Weise an

I0



den Riandern und in den Liicken der diversen Ordnungen auf-
taucht. Was andererseits die verinderte Rolle des sogenannten
Subjekts angeht, so verliert der Mensch, der sich lange als Zen-
trum der Welt betrachtete, seine beherrschende Stellung. Was wir
sind, sind wir nie ganz und gar. Das >Subjekt, das allem was ist,
zugrunde zu liegen schien und das sich als Ort oder Trager der
Vernunft betrachtete, leidet unter einem Selbstentzug, der durch
keinen reflexiven »Riickgang zu sich selbst« wettzumachen ist.
Kurz gesagt: Es gibt keine Welt, in der wir je vollig zu Hause
sind, und es gibt kein Subjekt, das je Herr im eigenen Hause
wire. Diese Art von >Gotzenddmmerung< konfrontiert uns mit
einem radikal Fremden, das allen Aneignungsbemithungen zu-
vorkommt und das ihnen widersteht wie im Falle des fremden
Blicks, der uns trifft, noch ehe wir uns dessen versehen. Den
historischen Hintergrund unserer folgenden Uberlegungen bil-
det somit die jahrhundertelange Bewiltigung des Fremden, die
mit dem Namen Europa verbunden ist, die in Form eines zwei-
felhaften Eurozentrismus ihre Schatten wirft, die allerdings auch
in einer besonders intensiven Form der Selbstinfragestellung ih-
ren Gegenpart hat. Thre historische Aktualitit verdanken diese
Uberlegungen einem Zwielichtigwerden der grolen Ordnungen,
das kein Merkmal der sogenannten Postmoderne ist, sondern zu
den Abenteuern der europdischen Moderne und ihrer Aufkli-
rung von Anfang an hinzugehort.

Wenn wir unser Bemiihen, das Fremde in den Blick und zur
Sprache zu bringen, als Topographie, also als Ortsbeschreibung
charakterisieren, so haben wir dabei Verschiedenes im Auge. To-
pographie erinnert einmal an den Topos, den orthaft gedachten
Raum, der uns in der groflen Raumabhandlung der aristoteli-
schen Physik begegnet und der in der heutigen Zeit auf andere,
nachcartesianische Weise wieder aufgelebt ist. Diese Wiederkehr
birgt allerdings auch die Gefahr in sich, daf man zu alten Formen
der Bodenstindigkeit zuriickstrebt, denen lingst der Boden ent-
zogen ist. Hinzu kommt als weiterer Aspekt die Pluralisierung
des Ortes in Form von Topoi, in Fundorten der Erorterung.
Hierbei ist nicht nur an die Gemeinplitze der Rede zu denken,
sondern allgemein an eine Vielfalt von Orten, an Ortsnetze, aber
auch an Briicken und Grenzen, die eine Heterotopie aufkommen
lassen, und an Atopien, die Abgriinde des Ortlosen aufreiflen.
Die Anspielung auf den Bereich des Topischen kommt nicht von
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ungefihr. Es gehort zu den Grundannahmen unserer Fremd-
heitsstudien, dafl das Fremde primir von Orten des Fremden her
zu denken ist, als ein Anderswo und als ein Aufler-ordentliches,
das keinen angestammten Platz hat und sich der Einordnung
entzieht. Umgekehrt gilt es den orthaften Raum so zu denken,
dafl er Eigen- und Fremdorte zuliflt, ohne die Differenz zwi-
schen Eigenem und Fremdem von vornherein einzukreisen oder
einzuebnen.

Als Verfahrensweise verweist die Topographie auf eine Wei-
se der Beschreibung, die Wege, Grenzlinien, Verbindungen und
Kreuzungsstellen aufzeichnet, also gegentiber jeder systemati-
schen Verkniipfung der Erkundung offener und begrenzter
Zusammenhinge den Vorrang gibt. Darin entspricht sie der
Forschungsweise der Phinomenologie. Topographie ist, wie Se-
verin Miiller in seinen Topographien der Moderne (1991) fest-
stellt, strenggenommen nur im Plural moglich, da sich selek-
tive Gesichtspunkte der Beschreibung nicht vereinheitlichen las-
sen. Eine gewisse Nihe zur mathematischen Topologie, in der
gegenuber reinen Zahlen- und Groflenverhiltnissen Momente
wie >Lage<, "Umgebungs, >Bereich< und >Rand: eine eigene Rolle
spielen und die bei Kurt Lewin zur Ausbildung einer topologi-
schen Psychologie gefiithrt hat, in der man mit Feldern und Vek-
toren operiert, ist bei aller methodischen Divergenz der Sache des
Fremden durchaus zutraglich. Die offenkundige Nihe zur Geo-
graphie, die sich in ihrer topographischen Form mit der Erfas-
sung und Wiedergabe von Formen und Gegenstinden eines Ge-
lindes befafit, verstirkt die erwidhnte Raumorientierung, die der
einseitigen Orientierung an einer linearen Geschichtszeit und ei-
ner fortschreitenden Entwicklung entgegenwirkt und damit die
Annahme, fremd sei lediglich das, wasnicht mehr odernoch nicht
zuganglich ist, nachhaltig in Frage stellt. Wenn Foucault lapidar
feststellt: »Die aktuelle Epoche wire vielmehr eine Epoche des
Raumes. Wir befinden uns in einer Epoche des Gleichzeitigen,
einer Epoche des Nebeneinander, einer Epoche dessen, was nah
und fern, Seite an Seite und zerstreut ist« (1994, Bd. IV, S. 752), so
bringt er auf den Punkt, was in der »Topologie des Seins« von
Heidegger, ferner bei Autoren wie Merleau-Ponty, Lévi-Strauss,
Levinas, Bachelard, Deleuze oder Derrida, aber auch in allge-
meineren kulturellen und interkulturellen Tendenzen seit langem
auf verschiedenartige Weise virulent ist. Dies hat nichts zu tun
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mit einem angeblichen Ende der Geschichte, wohl aber mit dem
Niedergang einer bestimmten Geschichtsauffassung und Ge-
schichtserwartung, die unsere Zeiterfahrung, aber auch den
Zweitakt von Entfremdung und Wiederaneignung in weitem
Mafle bestimmt hat.

Die folgenden Studien gehen teilweise auf separate Veroffentli-
chungen zurtick, die allerdings durchweg tberarbeitet, erginzt
oder gestrafft wurden. Gewisse Uberschneidungen und Wieder-
holungen wurden in Kauf genommen, um den verschiedenen
Erkundungsgingen ihr eigenes Schrittmafl zu belassen.

Kapitel 1 bietet einen orientierenden Grundrif}, der sich zwi-
schen Fremderfahrung und Fremdanspruch spannt und eine Rei-
he von Problemen skizziert, die in den folgenden Kapiteln
ausfithrlicher zur Sprache kommen. Kapitel 2 restimiert meine
fritheren Arbeiten zur Lebenswelt in der Weise, daf} in der Le-
benswelt jene Stellen markiert werden, an denen Eigenes und
Fremdes auseinanderklaffen und Unalltagliches den vertrauten
Gang des Alltags durchbricht. Daran schlieffen sich die Kapitel 3
bis § an, in denen, ausgehend von einer Verflechtung von Eigen-
und Fremdwelt, Fragen der Interkulturalitit und der ethnologi-
schen Evforschung des Fremden erortert und das Antworten auf
fremde Anspriiche einem bloflen Verstehen des Anderen und
einer Verstindigung mit Anderen entgegengesetzt wird. Beim
Ubergang von der individuellen zur kulturellen Fremderfah-
rung, der sich hier vollzieht, geht es nicht um eine blofle Erwei-
terung oder Vervielfiltigung personlicher Erfahrungen, als
bedeute Interkulturalitit eine Intersubjektivitit im groflen. Viel-
mehr geht es darum, den Zusammenhang zwischen Mikroerfah-
rungen und Makrostrukturen vom Phinomen des Fremden her
neu zu durchdenken, und zwar derart, dafl der Status der Sub-
jekte und der Kulturen mit in Frage steht. Ferner handelt es
sich nicht darum, den alten Gegensatz zwischen Vergleichbarkeit
und Unvergleichbarkeit der Kulturen fortzusetzen, vielmehr
werden Vergleichs- und Ausgleichsprozesse auf ihre Vorausset-
zungen hin befragt. Fremdes ist nicht deshalb unvergleichlich,
weil es ganz anders ist, sondern weil der Anspruch des Fremden
sich jedem Vergleich und Ausgleich entzieht. Diese Uberlegun-
gen zielen nicht ab auf ein Nebeneinander von Anspruch und
Methode, sondern auf einen Anspruch, der Methoden und Pro-
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zeduren durchkreuzt. Die Politik des Fremden, die sich hier ab-
zeichnet, nihrt den Widerstand gegen jene diversen Aneignungs-
strategien, die in den Kapiteln 6 bis 8 zur Sprache kommen. Zu
diesen Strategien zahlt verschiedenes: ein alteingesessener Euro-
zentrismus, der Eigenes mit Gemeinsamem mischt, neuere For-
men des Nationalismus, die sich am Fremden fiir den Verlust des
Eigenen schadlos halten, und schliefllich ein >real existieren-
der Funktionalismus<, der den Schwund der groffen Ordnungen
durch Normalisierungsmaschinerien aufzufangen sucht. Ab-
schliefend wird in Kapitel 9 der Zusammenhang von Ortlichkeit
bzw. Riumlichkeit und Fremdheit sowie die Differenz von Ei-
gen- und Fremdort in einen grofleren Zusammenhang hineinge-
stellt.

Dem vorliegenden Band sollen drei weitere Binde folgen, die
sich mit den Grenzen der Normalisierung, der Entregelung der
Sinne in den Kiinsten sowie mit Nahe und Ferne der Sprache
befassen werden. Insgesamt handelt es sich also um eine Reihe
von Studien zu einem Thema, das von Husserl, Heidegger, Sche-
ler, Plessner und Schiitz bis zu Sartre, Merleau-Ponty, Levinas
und Derrida das phinomenologische Denken bewegt. Die Pro-
blematik, die ich in den Vorarbeiten zum Stachel des Fremden
(1990) erstmals in Angriff genommen habe, wird in diesen Bin-
den weiter ausgefiihrt und angereichert. Die Theorie begrenzter
Ordnungen, die ich in Ordnung im Zwielicht (1987) entwickelt
habe, bleibt ebenso mafigebend wie die responsive Phinomeno-
logie, die im Antwortregister (1994) Gestalt angenommen hat.
Auf diese Schriften sei also erginzend verwiesen. Von einer Sa-
che bin ich mehr und mehr tiberzeugt: Fremdheit erschopft sich
nicht darin, dafl es etwas gibt, was unsere Verfligungskraft tiber-
schreitet; vielmehr geht die Fremderfahrung von einem fremden
Anspruch aus, der unserer Eigeninitiative zuvorkommt. Was zu
sagen und zu tun ist, deckt sich niemals mit dem, was gesagt und
getan werden kann. Die Vereinnahmung des Fremden beginnt
damit, daf} diese Differenz und mit der Differenz auch das Eigene
verkannt wird.

Bei der Abfassung meiner Studien zur Fremdheit versuchte ich
soweit wie moglich Briicken zu schlagen zu entsprechenden wis-
senschaftlichen Disziplinen und auch zu einschligigen kulturel-
len Praktiken und politischen Machtspielen. Dafl diese Moglich-
keiten, gemessen an dem, was zu bedenken und zu tun wire, ihre
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deutlichen Grenzen haben, ist mir als Autor wohl bewuf3t.! Dies
gilt in erhohtem Mafle fiir den interkulturellen Bereich. Dafl bei
der Erérterung interkultureller Zusammenhinge besonders hau-
fig die japanische Kultur auftaucht, erklirt sich damit, daf§ mir in
diesem Falle der gliickliche Zufall einer langjahrigen Bekannt-
schaft mit nachdenklichen Vertretern dieser Kultur und eine wie-
derholte Begegnung mit ihnen in Ky6to, Nagoya und Tokyo zu
Hilfe kam. Thnen vor allem sei an dieser Stelle gedankt.

Obertal, August 1996

1 Erginzend verweise ich in diesem Zusammenhang auf einen von Her-
fried Miinkler unter Mitarbeit von Bernd Ladwig herausgegebenen
Band zum Thema Furcht und Faszination. Facetten der Fremdheit.
Der Band, der im Rahmen einer interdiszipliniren Arbeitsgruppe der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften entstand
und insbesondere die Sozial- und Politikwissenschaften zu Wort
kommen liflt, erschien wihrend der Drucklegung meiner eigenen
Untersuchung.
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1. Fremderfahrung und
Fremdanspruch

1. Der Auftritt des Fremden
in der Geschichte

Zunichst ist das Fremde fir uns etwas Alltdgliches, Altvertrau-
tes. Dazu gehort das Gastrecht, das dem Fremden, das Asylrecht,
das dem Verfolgten zuteil wird; die Vielfalt fremder Sprachen, aus
der sich die Muttersprache aussondert; das Fremdeln beim Kind,
wenn es lernt, vertraute von fremden Gestalten zu unterscheiden;
das klinische Phinomen der Entfremdung vom eigenen Korper,
in der die eigene Hand wie ein lebloses Ding erscheint, und vieles
andere mehr. Das Fremde, das hier und dort aufflackert, bleibt
allerdings gebandigt, solange ein mythischer Rahmen oder — wie
bei den klassischen Griechen — ein kosmisches Ordnungsgeftige
Eigenes und Fremdes umgreift. Es gibt nur relativ Fremdes, be-
zogen auf bestimmte Standorte; ein radikal Fremdes, das das Sein
als solches und im ganzen unterhohlt, suchen wir vergebens.
Hierfir gibt es ein deutliches Kriterium. Das Fremde (Eévov)
bildet keinen Grundbegriff der klassischen Philosophie. Es gibt
hier nichts, was, sofern es iberhaupt ist und so oder so ist, sich als
fremd erweist. Auch der Mensch hat seinem Wesen gemafd einen
Logos, der allen Menschen gemeinsam ist; je mehr der Mensch
sich in seinem Tun und Denken vom Logos leiten lifit, um
so weniger unterscheidet er sich von seinen Mitmenschen. Im
5. Jahrhundert v. Chr. kommt bei den Griechen zwar der Unter-
schied zwischen Griechen und Barbaren auf, doch dabei handelt
es sich um einen vertikalen, nicht um einen horizontalen Unter-
schied. Der Fremdheitskegel verjlingt sich nach oben hin, je mehr
man sich der Vernunft annzhert.

Die Situation indert sich, wenn zu Beginn der Neuzeit die
grofle Gesamtordnung zersplittert, wenn die >Kette des Seinss,
die einstmals alles mit allem verkniipfte, zerreifit und wenn das
Subjekt, in dem die Gesamtordnung ihr Zentrum und ihren Gip-
felpunkt zu finden schien, allmihlich aus dem Zentrum riickt.
Diese Zersplitterung der Vernunft und diese Dezentrierung des
Subjekts gehoren zu den Abenteuern der westlichen Moderne.
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Diese Abenteuer, die von Entdeckungsfahrten und Eroberungs-
zligen begleitet waren, auf denen sich neue und ferne Welten
erschlossen und »wunderbare Besitztiimer< ansammelten, dauern
schon lange an; doch erst im 18. und 19. und vollends im 20.
Jahrhundert dringt das Fremde ausdriicklich und unwiderruflich
in den Kern der Vernunft und in den Kern des Eigenen ein. Die
Herausforderung durch ein radikal Fremdes, mit der wir uns
konfrontiert sehen, bedeutet, dafl es keine Welt gibt, in der wir
Véllig heimisch sind, und daf es kein Subjekt gibt, das Herr im
elgenen Hause wire. Bis heute stellt sich allerdmgs die Frage,
wieweit diese Herausforderung angenommen, wieweit sie ver-
dringt wird.

Es gibt sprachliche Indizien, die ein Umdenken ankiindigen. In
der Hegel-Marxschen Tradition begegnet uns an zentraler Stelle
die >Entfremdung, eine Entfremdung des Geistes bzw. der
Praxis. Doch hier erscheint das Fremde immer noch als blo-
es Durchgangsstadium zu einem Allgemeinen, in dem die Dif-
ferenz von Eigenem und Fremdem aufgehoben ist. Radikalere
Ziige tragt das literarische Verfahren der >Verfremdungs, das auf
das Eevirov der aristotelischen Rhetorik (111, 2-3) zurtickgeht
und bei den russischen Formalisten wie bei Brecht durch Ab-
weichung von normalen Ausdrucksformen Neuartiges entstehen
lale (vgl. Hansen-Love 1978, S. 24 ff., dazu Waldenfels 1987,
S. 230). Auch in den Geisteswissenschaften des 19. Jahrhunderts,
die zunichst eine kritische Erbschaft des idealistischen Geistes
antreten, wird die Fremdheit zu einem konstitutiven Moment,
doch geschieht dies auf halbherzige Weise. Fir die Viter der
neueren Hermeneutik haben Verstehen und Auslegung zwar ih-
ren Ort nicht jenseits von, sondern zwischen Eigenem und Frem-
dem. Dilthey (GS, Bd. VII, S. 225) kniipft an Schleiermacher an,
wenn er feststellt: »Die Auslegung wire unmoglich, wenn die
Lebensiuflerungen ginzlich fremd wiren. Sie wire unnétig,
wenn in ihnen nichts fremd wire.« Ahnlich liegt fiir Gadamer
(1965, S. 279) der wahre Ort der Hermeneutik im »Zwischen«
von Fremdheit und Vertrautheit. Es fragt sich jedoch, wie dieses
Zwischen zu denken ist, als spekulative, vermittelnde Mirte oder
als ein Hiatus, der Eigenes und Fremdes unwiderruflich vonein-
ander trennt. An dieser Alternative entscheidet sich, welche Aus-
mafle die Historisierung und Kulturalisierung des Geistes, sei-
ne Zerstreuung in die historische Zeit und den geographischen
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Raum annimmt. Auch fiir die Philosophie stellt sich die Frage, ob
sie sich angesichts der historisch-kulturellen Vielfalt nur zu er-
weitern hat oder ob die Vielfalt zu einer Vervielfiltigung fithrt in
Form einer Philosophie, die sich selbst als interkulturell dar-
stellt.! Schliefllich werden hinter den Bemiihungen, die sich auf
ein Verstehen des Fremden richten, die Schatten einer Politik des
Fremden sichtbar, die in den hochindustrialisierten Lindern aus
der Offnung der Lindergrenzen, aus der unmittelbaren Nach-
barschaft und weitgehenden Vermischung kultureller Lebensfor-
men hervorgegangen sind und inzwischen zum politischen All-
tag gehoren.

Vor dem Hintergrund dieser weit ausgreifenden Tendenzen, die
lingst Gegenstand vielfiltiger historischer und fachspezifischer
Forschungen geworden sind, soll im folgenden das Phinomen
des Fremden befragt werden, und dies bis zu dem Punkt hin, wo
das Fremde seine Phdanomenalitit, seine Sinngestalten und Regel-
strukturen, sein Fiirunssein sprengt und uns selbst in unserer
Eigenheit in Frage stellt. Ein solches Phinomen wire als Hyper-
phinomen zu charakterisieren, das iiber die Bedingungen seines
Erscheinens hinausgeht. In dieser Hinsicht zielen unsere Uberle-
gungen ab auf Anspriiche seitens des Fremden, die eine Erfah-
rung von Fremdem in Gang setzen und immer schon in Gang
gesetzt haben.

2. Phanomenologie der Erfahrung

Wenn wir von einem Phinomen des Fremden reden, das seiner
theoretischen Verarbeitung vorausgeht, so folgen wir den Anre-
gungen, die von Husserl ausgegangen sind und die bei Heidegger,
Alfred Schiitz und den franzosischen Phinomenologen eine
betrichtliche Bereicherung und Radikalisierung erfahren haben.
Bevor die spezielle Erfahrung des Fremden ausfthrlich zur Spra-
che kommt, soll in einigen Worten angedeutet werden, was in den

1 Vgl. die von R. A. Mall zusammen mit der Griindung einer »Gesell-
schaft fur interkulturelle Philosophie« initiierten Studien zur in-
terkulturellen Philosophie (1993 ff.), seine Einfithrungsschrift Philo-
sophie im Vergleich der Kulturen (1995) sowie F. Wimmer, Interkultu-
relle Philosophie (1990).
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folgenden phinomenologischen Erérterungen unter Erfahrung
zu verstehen ist.?

Erfahrung bedeutet zunichst ein Geschehen, in dem die>Sachen
selbst¢, von denen jeweils die Rede ist, zutage treten. »Empi-
rie, nicht Empirismus«, heifit es schon bei Dilthey (GS, Bd. XIX,
S. 17). Empirie meint hier nicht das Vorhandensein von Daten
und auch nicht deren Sammlung in Datenbanken, sondern diese
Vokabel weist zuriick auf die aristotelische éumetoia, die im wie-
derholten Umgang mit den Dingen Gestalt annimmt. Dazu ge-
hort auch, dafl wir durch Leiden und Enttiuschungen ler-
nen. >Erfahrungen machen« heiflt etwas durchmachen und nicht
etwas herstellen. Diese Erfahrungskonzeption richtet sich aber
nicht nur gegen einen Empirismus, der sich auf vorgefundene
oder hergestellte Tatsachen verlifit, sondern ebenso gegen einen
Rationalismus, der von vorentworfenen Denkschemata und Ka-
tegorien ausgeht. Erfahrung bedeutet demgegeniiber einen Pro-
zef}, in dem sich Sinn bildet und artikuliert und in dem die Dinge
Struktur und Gestalt annehmen. Die Phinomenologie hat es, wie
es bei Merleau-Ponty heifit, mit einem Sinn in statu nascendi zu
tun und nicht mit den Gegebenheiten einer fertigen Welt.

Das Erfahrungsgeschehen findet seine durchgehende Struktur
in dem, was Husser] Intentionalitit nennt. Abgelést von den
fragwiirdigen Voraussetzungen einer Bewuf$tseinslehre und von
den allzu engen Vorgaben einer Sprachanalyse bedeutet Intentio-
nalitit, dafd uns etwas als etwas, also in einem bestimmten Sinn,
einer bestimmten Gestalt, Struktur oder Regelung erscheint.
Diese signifikative Differenz ist unhintergehbar; ein pures Et-
was, das nicht als etwas Bestimmtes gegeben und gemeint wire,
wire ein Nichts, das sich jedem Blick und jeder Rede entzége.
Die Phinomenologie gelangt einzig dann auf ihren Weg, wenn sie
in dem, was erscheint, die Art und Weise, wie es erscheint, und
die Grenzen, in denen es erscheint, mit bedenkt. Eine Phinome-
nologie der Erfahrung steht und fillt mit der Voraussetzung, daff
Sachverhalt und Zugangsart nicht voneinander zu trennen sind.

Schliefflich verweist die Erfahrung auf Ordnungen, die in be-
stimmten Grenzen variieren. Daf} etwas als etwas erscheint, be-

2 Ausfiihrlicher hierzu: mein Nachwort zu E. Husserl, Arbeit an den
Phéinomenen (1993). Zur allgemeinen phinomenologischen Metho-
dik vgl. das Kapitel »Phinomenologie unter eidetischen, transzenden-
talen und strukturalen Gesichtspunkten« in Band 2 dieser Studien.
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sagt zugleich, dafl etwas so und nicht anders erscheint, daff also
bestimmte Erfahrungsmoglichkeiten ausgesondert, andere aus-
geschlossen sind. Die gleichzeitige Selektion und Exklusion
fihrt dazu, dafl es bestimmte Ordnungen gibt, nicht aber eine
einzige Ordnung. Diese Kontingenz begrenzter Ordnungen bil-
det die Vorbedingung dafiir, daf} es Fremdes gibt, und zwar in
dem prizisen Sinne, daff etwas sich dem Zugriff der Ordnung
entzieht.

3. Sprachliche Unterscheidungen

Hinter den deutschen Wortern >fremd«< oder >Fremdheit<, die
in gingigen Wortverbindungen wie >Fremderfahrung< oder
>Fremdsprache< auftauchen, verbirgt sich ein recht komplexer
Bedeutungsgehalt. Dies zeigt sich deutlich, wenn man auf andere
Sprachen rekurriert, die durchweg mehrere Worter verwenden,
um dieses vielfaltige Phinomen zu bezeichnen.

Fremd ist erstens, was auflerhalb des eigenen Bereichs vor-
kommt (vgl. externum, extraneum, peregrinums; Eévov; étranger,
foreign) und was in der Form von >Fremdling<und >Fremdlingin«
(so noch bei Schiller) personifiziert wird. Fremd ist zweitens,
was einem Anderen gehort (vgl. dAOTOWOV; alienum; alien). Als
fremd erscheint drittens, was von fremder Art ist und als fremd-
artig gilt (vgl. insolitum; Eévov; érrange; strange). Es sind also die
drei Aspekte des Ortes, des Besitzes und der Art, die das Fremde
gegeniiber dem Eigenen auszeichnen. Diese Merkmale konnen
unabhingig voneinander variieren. Der Nachbar in der eigenen
Stadt kann mir von seinen Sitten her fremd sein; umgekehrt mag
mir das Nachbarhaus, das einem anderen gehort, vertraut sein;
eine Fremdsprache wird selbst dann nicht zur Muttersprache,
wenn ich sie fliefend spreche.

Unter den genannten drei Aspekten gibt der Ortsaspekt den
Ton an. Das leibliche Hier, an dem ich meinen Ort habe, lifit sich
zwar nicht denken ohne die Okkupation als Inbesitznahme und
ohne die Ausiibung einer Eigenart, doch geniefit es einen gewis-
sen Vorrang. Sprachliche Erwigungen zeigen, dafl wir es im
Falle des Fremden mit einem hochst komplexen Phinomen zu
tun haben. Fremdes ist nicht einfach ein Anderes (§€reoov; alind),
das — wie in Platons Sophistes — durch Abgrenzung vom Selben
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