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»Es gibt auch eine Ökologie des Menschen. Auch der Mensch 
hat eine Natur, die er achten muss und die er nicht beliebig 
manipulieren kann. Der Mensch ist nicht nur sich selbst ma-
chende Freiheit. Der Mensch macht sich nicht selbst. Er ist 
Geist und Wille, aber er ist auch Natur, und sein Wille ist 
dann recht, wenn er auf die Natur achtet, sie hört und sich 
annimmt als der, der er ist und der sich nicht selbst gemacht 
hat. Gerade so und nur so vollzieht sich wahre menschliche 
Freiheit.«

Papst Benedikt XVI.
in seiner Ansprache im

Berliner Reichstagsgebäude
am 22. September 2011
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Vernunftrecht und
Naturrecht

1.
Was die Welt zusammenhält

Vorpolitische moralische Grundlagen
eines freiheitlichen Staates

In der Beschleunigung des Tempos der geschichtlichen Entwick-
lungen, in der wir stehen, treten, wie mir scheint, vor allem zwei 
Faktoren als Kennzeichen einer vordem nur langsam anlaufen-
den Entwicklung hervor: Da ist zum einen die Ausbildung einer 
Weltgesellschaft, in der die einzelnen politischen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Mächte immer mehr gegenseitig aufein-
ander verwiesen sind und in ihren verschiedenen Lebensräumen 
sich gegenseitig berühren und durchdringen. Das andere ist die 
Entwicklung von Möglichkeiten des Menschen, von Macht des 
Machens und des Zerstörens, die weit über alles bisher Gewohnte 
hinaus die Frage nach der rechtlichen und sittlichen Kontrolle der 
Macht aufwerfen. So ist die Frage von hoher Dringlichkeit, wie 
die sich begegnenden Kulturen ethische Grundlagen fi nden kön-
nen, die ihr Miteinander auf den rechten Weg führen und eine 
gemeinsame rechtlich verantwortete Gestalt der Bändigung und 
Ordnung der Macht aufbauen können.

Dass das von Hans Küng vorgetragene Projekt »Weltethos« ei-
nen solchen Zuspruch fi ndet, zeigt auf jeden Fall an, dass die Fra-
ge aufgerichtet ist. Das gilt auch dann, wenn man die scharfsich-
tige Kritik akzeptiert, die Robert Spaemann an diesem Projekt 
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geübt hat. Denn zu den beiden genannten Faktoren tritt ein drit-
ter: Im Prozess der Begegnung und Durchdringung der Kulturen 
sind ethische Gewissheiten weithin zerbrochen, die bisher tra-
gend waren. Die Frage, was nun eigentlich, zumal in dem gegebe-
nen Kontext, das Gute sei und warum man es, auch selbst zum 
eigenen Schaden, tun müsse, diese Grundfrage steht weithin 
ohne Antwort da.

Nun scheint mir offenkundig, dass die Wissenschaft als solche 
Ethos nicht hervorbringen kann, dass also ein erneuertes ethi-
sches Bewusstsein nicht als Produkt wissenschaftlicher Debatten 
zustande kommt. Andererseits ist doch auch unbestreitbar, dass 
die grundlegende Veränderung des Welt- und Menschenbildes, 
die sich aus den wachsenden wissenschaftlichen Erkenntnissen 
ergeben hat, wesentlich am Zerbrechen alter moralischer Gewiss-
heiten beteiligt ist. Insofern gibt es nun doch eine Verantwortung 
der Wissenschaft um den Menschen als Menschen und besonders 
eine Verantwortung der Philosophie, die Entwicklung der einzel-
nen Wissenschaften kritisch zu begleiten, voreilige Schlussfolge-
rungen und Scheingewissheiten darüber, was der Mensch sei, wo-
her er komme und wozu er existiere, kritisch zu durchleuchten 
oder, anders gesagt, das nichtwissenschaftliche Element aus den 
wissenschaftlichen Ergebnissen auszuscheiden, mit denen es oft 
vermengt ist, und so den Blick auf das Ganze, auf die weiteren 
Dimensionen der Wirklichkeit des Menschseins offen zu halten, 
von dem sich in der Wissenschaft immer nur Teilaspekte zeigen 
können.

Macht und Recht

Konkret ist es die Aufgabe der Politik, Macht unter das Maß des 
Rechtes zu stellen und so ihren sinnvollen Gebrauch zu ordnen. 
Nicht das Recht des Stärkeren, sondern die Stärke des Rechts 
muss gelten. Macht in der Ordnung und im Dienst des Rechtes 
ist der Gegenpol zur Gewalt, unter der wir rechtlose und rechts-
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widrige Macht verstehen. Deswegen ist es für jede Gesellschaft 
wichtig, die Verdächtigung des Rechts und seiner Ordnungen zu 
überwinden, weil nur so Willkür gebannt und Freiheit als ge-
meinsam geteilte Freiheit gelebt werden kann. Die rechtlose Frei-
heit ist Anarchie und darum Freiheitszerstörung. Der Verdacht 
gegen das Recht, die Revolte gegen das Recht wird immer dann 
aufbrechen, wenn das Recht selbst nicht mehr als Ausdruck einer 
im Dienst aller stehenden Gerechtigkeit erscheint, sondern als 
Produkt von Willkür, als Rechtsanmaßung derer, die die Macht 
dazu haben.

Die Aufgabe, Macht unter das Maß des Rechtes zu stellen, ver-
weist daher auf die weitere Frage: Wie entsteht Recht, und wie 
muss Recht beschaffen sein, damit es Vehikel der Gerechtigkeit 
und nicht Privileg derer ist, die die Macht haben, Recht zu setzen? 
Es ist einerseits die Frage nach dem Werden des Rechts gestellt, 
aber andererseits auch die Frage nach seinen eigenen inneren 
Maßen. Das Problem, dass Recht nicht Machtinstrument weni-
ger, sondern Ausdruck des gemeinsamen Interesses aller sein 
muss, dieses Problem scheint, fürs erste jedenfalls, durch die In-
strumente demokratischer Willensbildung gelöst, weil darin alle 
am Entstehen des Rechtes mitwirken und daher es Recht aller ist 
und als solches geachtet werden kann und muss. In der Tat ist die 
Gewähr der gemeinsamen Mitwirkung an der Rechtsgestaltung 
und an der gerechten Verwaltung der Macht der wesentliche 
Grund, der für die Demokratie als die angemessenste Form poli-
tischer Ordnung spricht.

Trotzdem, so scheint mir, bleibt noch eine Frage übrig. Da es 
Einstimmigkeit unter Menschen schwerlich gibt, bleibt der de-
mokratischen Willensbildung als unerlässliches Instrument nur 
zum einen die Delegation, zum anderen die Mehrheitsentschei-
dung übrig, wobei je nach der Wichtigkeit der Frage unterschied-
liche Größenordnungen für die Mehrheit verlangt werden kön-
nen. Aber auch Mehrheiten können blind oder ungerecht sein. 
Die Geschichte zeigt es überdeutlich. Wenn eine noch so große 
Mehrheit eine Minderheit, etwa eine religiöse oder rassische, 
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durch oppressive Gesetze unterdrückt, kann man da noch von 
Gerechtigkeit, von Recht überhaupt, sprechen? So lässt das Mehr-
heitsprinzip immer noch die Frage nach den ethischen Grund-
lagen des Rechts übrig, die Frage, ob es nicht das gibt, was nie 
Recht werden kann, also das, was immer in sich Unrecht bleibt, 
oder umgekehrt auch das, was seinem Wesen nach unverrückbar 
Recht ist, das jeder Mehrheitsentscheidung vorausgeht und von 
ihr respektiert werden muss.

Die Neuzeit hat einen Bestand solcher normativer Elemente in 
den verschiedenen Menschenrechtserklärungen formuliert und 
sie dem Spiel der Mehrheiten entzogen. Nun mag man sich im 
gegenwärtigen Bewusstsein mit der inneren Evidenz dieser Wer-
te begnügen. Aber auch eine solche Selbstbeschränkung des Fra-
gens hat philosophischen Charakter. Es gibt also in sich stehende 
Werte, die aus dem Wesen des Menschseins folgen und daher für 
alle Inhaber dieses Wesens unantastbar sind. Auf die Reichweite 
einer solchen Vorstellung werden wir später noch einmal zurück-
kommen müssen, zumal diese Evidenz heute keineswegs in allen 
Kulturen anerkannt ist. Der Islam hat einen eigenen, vom west-
lichen abweichenden Katalog der Menschenrechte defi niert. 
 China ist zwar heute von einer im Westen entstandenen Kultur-
form, dem Marxismus, bestimmt, stellt aber, soweit ich informiert 
bin, doch die Frage, ob es sich bei den Menschenrechten nicht um 
eine typisch westliche Erfi ndung handele, die hinterfragt werden 
müsse.

Neue Formen der Macht und
neue Fragen nach ihrer Bewältigung

Wenn es um das Verhältnis von Macht und Recht und um die 
Quellen des Rechts geht, muss auch das Phänomen der Macht 
selbst näher in den Blick genommen werden. Ich möchte nicht 
versuchen, das Wesen von Macht als solcher zu defi nieren, son-
dern die Herausforderungen skizzieren, die aus den neuen For-
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men der Macht resultieren, die sich im letzten halben Jahrhun-
dert entwickelt haben. In der ersten Periode der Zeit nach dem 
Zweiten Weltkrieg war das Erschrecken vor der neuen Zerstö-
rungsmacht dominierend, die dem Menschen mit der Erfi ndung 
der Atombombe zugewachsen war. Der Mensch sah sich plötzlich 
imstande, sich selbst und seine Erde zu zerstören. Es erhob sich 
die Frage: Welche politischen Mechanismen sind nötig, um diese 
Zerstörung zu bannen? Wie können solche Mechanismen gefun-
den und wirksam gemacht werden? Wie können ethische Kräfte 
mobilisiert werden, die solche politischen Formen gestalten und 
ihnen Wirksamkeit verleihen? De facto waren es dann über eine 
lange Periode hin die Konkurrenz der einander entgegengesetz-
ten Machtblöcke und die Furcht, mit der Zerstörung des anderen 
die eigene Zerstörung einzuleiten, die uns vor den Schrecken des 
Atomkrieges bewahrt haben. Die gegenseitige Begrenzung der 
Macht und die Furcht um das eigene Überleben erwiesen sich als 
die rettenden Kräfte.

Inzwischen beängstigt uns nicht mehr so sehr die Furcht vor 
dem großen Krieg, sondern die Furcht vor dem allgegenwärtigen 
Terror, der an einer jeden Stelle zuschlagen und wirksam werden 
kann. Die Menschheit, so sehen wir jetzt, braucht gar nicht den 
großen Krieg, um die Welt unlebbar zu machen. Die anonymen 
Mächte des Terrors, die an allen Orten präsent sein können, sind 
stark genug, um alle bis in den Alltag hinein zu verfolgen, wobei 
das Gespenst bleibt, dass verbrecherische Elemente sich Zugang 
zu den großen Potentialen der Zerstörung schaffen und so außer-
halb der Ordnung der Politik die Welt dem Chaos ausliefern 
könnten. So hat sich die Frage nach dem Recht und nach dem 
Ethos verschoben: Aus welchen Quellen speist sich der Terror? 
Wie kann es gelingen, diese neue Erkrankung der Menschheit 
von innen her zu bannen? Dabei ist erschreckend, dass sich we-
nigstens teilweise der Terror moralisch legitimiert. Die Botschaf-
ten von Bin Laden präsentieren den Terror als die Antwort der 
machtlosen und unterdrückten Völker auf den Hochmut der 
Mächtigen, als die gerechte Strafe für ihre Anmaßung und für 



18

ihre gotteslästerliche Selbstherrlichkeit und Grausamkeit. Für die 
Menschen in bestimmten sozialen und politischen Situationen 
sind solche Motivationen offensichtlich überzeugend. Zum Teil 
wird terroristisches Verhalten als Verteidigung religiöser Tradi-
tion gegen die Gottlosigkeit der westlichen Gesellschaft darge-
stellt.

An dieser Stelle steht eine Frage auf, auf die wir ebenfalls zu-
rückkommen müssen: Wenn Terrorismus auch durch religiösen 
Fanatismus gespeist wird – und er wird es –, ist dann Religion 
eine heilende und rettende oder nicht eher eine archaische und 
gefährliche Macht, die falsche Universalismen aufbaut und da-
durch zu Intoleranz und Terror verleitet? Muss da nicht Religion 
unter die Kuratel der Vernunft gestellt und sorgsam eingegrenzt 
werden? Dabei erhebt sich dann freilich die Frage: Wer kann das? 
Wie macht man das? Aber die generelle Frage bleibt: Ist die all-
mähliche Aufhebung der Religion, ihre Überwindung, als nötiger 
Fortschritt der Menschheit anzusehen, damit sie auf den Weg der 
Freiheit und der universalen Toleranz kommt, oder nicht?

Inzwischen ist eine andere Form von Macht in den Vorder-
grund gerückt, die zunächst rein wohltätig und allen Beifalls 
würdig zu sein scheint, in Wirklichkeit aber zu einer neuen Art 
von Bedrohung des Menschen werden kann. Der Mensch ist nun 
imstande, Menschen zu machen, sie sozusagen im Reagenzglas 
zu produzieren. Der Mensch wird zum Produkt, und damit ver-
ändert sich das Verhältnis des Menschen zu sich selbst von Grund 
auf. Er ist nicht mehr ein Geschenk der Natur oder des Schöpfer-
gottes; er ist sein eigenes Produkt. Der Mensch ist in die Brun-
nenstube der Macht hinuntergestiegen, an die Quellorte seiner 
eigenen Existenz. Die Versuchung, nun erst den rechten Men-
schen zu konstruieren, die Versuchung, mit Menschen zu experi-
mentieren, die Versuchung, Menschen als Müll anzusehen und 
zu beseitigen, ist kein Hirngespinst fortschrittsfeindlicher Mora-
listen.

Wenn sich uns vorhin die Frage aufdrängte, ob die Religion 
eigentlich eine positive moralische Kraft sei, so muss nun der 
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Zweifel an der Verlässlichkeit der Vernunft aufsteigen. Schließ-
lich ist ja auch die Atombombe ein Produkt der Vernunft; schließ-
lich sind Menschenzüchtung und -selektion von der Vernunft 
ersonnen worden. Müsste also jetzt nicht umgekehrt die Ver-
nunft unter Aufsicht gestellt werden? Aber durch wen oder was? 
Oder sollten vielleicht Religion und Vernunft sich gegenseitig 
begrenzen und je in ihre Schranken weisen und auf ihren positi-
ven Weg bringen? An dieser Stelle steht erneut die Frage auf, wie 
in einer Weltgesellschaft mit ihren Mechanismen der Macht und 
mit ihren ungebändigten Kräften, wie mit ihren verschiedenen 
Sichten dessen, was Recht und was Moral ist, eine wirksame ethi-
sche Evidenz gefunden werden kann, die Motivations- und 
Durchsetzungskraft genug hat, um auf die angedeuteten Heraus-
forderungen zu antworten und sie bestehen zu helfen.

Voraussetzungen des Rechts:
Recht – Natur – Vernunft

Zunächst legt sich ein Blick in geschichtliche Situationen nahe, 
die der unseren vergleichbar sind, soweit es Vergleichbares gibt. 
Immerhin lohnt sich ein ganz kurzer Blick darauf, dass Griechen-
land seine Aufklärung kannte, dass das götterbegründete Recht 
seine Evidenz verlor und nach tieferen Gründen des Rechts ge-
fragt werden musste. So kam der Gedanke auf: Gegenüber dem 
gesetzten Recht, das Unrecht sein kann, muss es doch ein Recht 
geben, das aus der Natur, dem Sein des Menschen selbst folgt. 
Dieses Recht muss gefunden werden und bildet dann das Korrek-
tiv zum positiven Recht.

Uns näherliegend ist der Blick auf den doppelten Bruch, der zu 
Beginn der Neuzeit für das europäische Bewusstsein eingetreten 
ist und zu den Grundlagen neuer Refl exion über Inhalt und Quel-
le des Rechts nötigte. Da ist zuerst der Ausbruch aus den Grenzen 
der europäischen, der christlichen Welt, der sich mit der Ent-
deckung Amerikas vollzieht. Nun begegnet man Völkern, die 
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nicht dem christlichen Glaubens- und Rechtsgefüge zugehören, 
das bisher die Quelle des Rechts für alle war und ihm seine Ge-
stalt gab. Es gibt keine Rechtsgemeinsamkeit mit diesen Völkern. 
Aber sind sie dann rechtlos, wie manche damals behaupteten und 
wie es weithin praktiziert wurde, oder gibt es ein Recht, das alle 
Rechtssysteme überschreitet, Menschen als Menschen in ihrem 
Zueinander bindet und weist? Francisco de Vitoria hat in dieser 
Situation die Idee des »ius gentium«, des »Rechts der Völker«, die 
schon im Raum stand, entwickelt, wobei in dem Wort »gentes« 
die Bedeutung Heiden, Nichtchristen, mitschwingt. Gemeint ist 
also das Recht, das der christlichen Rechtsgestalt vorausliegt und 
ein rechtes Miteinander aller Völker zu ordnen hat.

Der zweite Bruch in der christlichen Welt vollzog sich inner-
halb der Christenheit selbst durch die Glaubensspaltung, durch 
die die Gemeinschaft der Christen in einander – zum Teil feind-
selig – gegenüberstehende Gemeinschaften aufgefächert worden 
ist. Wiederum ist ein dem Dogma vorausgehendes gemeinsames 
Recht, wenigstens ein Rechtsminimum, zu entwickeln, dessen 
Grundlagen nun nicht mehr im Glauben, sondern in der Natur, in 
der Vernunft des Menschen liegen müssen. Hugo Grotius, Samu-
el von Pufendorf und andere haben die Idee des Naturrechts als 
eines Vernunftrechts entwickelt, das über Glaubensgrenzen hin-
weg die Vernunft als das Organ gemeinsamer Rechtsbildung in 
Kraft setzt.

Das Naturrecht ist – besonders in der katholischen Kirche – die 
Argumentationsfi gur geblieben, mit der sie in den Gesprächen 
mit der säkularen Gesellschaft und mit anderen Glaubensge-
meinschaften an die gemeinsame Vernunft appelliert und die 
Grundlagen für eine Verständigung über die ethischen Prinzipien 
des Rechts in einer säkularen pluralistischen Gesellschaft sucht. 
Aber dieses Instrument ist leider stumpf geworden, und ich 
möchte mich daher in diesem Gespräch nicht darauf stützen. Die 
Idee des Naturrechts setzte einen Begriff von Natur voraus, in 
dem Natur und Vernunft ineinandergreifen, die Natur selbst ver-
nünftig ist. Diese Sicht von Natur ist mit dem Sieg der Evolu-
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tionstheorie zu Bruche gegangen. Die Natur als solche sei nicht 
vernünftig, auch wenn es in ihr vernünftiges Verhalten gibt: Das 
ist die Diagnose, die uns von dort gestellt wird und die heute 
weithin unwidersprechlich scheint. Von den verschiedenen Di-
mensionen des Naturbegriffs, die dem ehemaligen Naturrecht 
zugrunde lagen, ist so nur diejenige übriggeblieben, die Ulpian 
(frühes 3. Jahrhundert nach Christus) in den bekannten Satz fass-
te: »Ius naturae est, quod natura omnia animalia docet«. Aber das 
gerade reicht für unsere Fragen nicht aus, in denen es eben nicht 
um das geht, was alle »animalia« betrifft, sondern um spezifi sch 
menschliche Aufgaben, die die Vernunft des Menschen geschaf-
fen hat und die ohne Vernunft nicht beantwortet werden können.

Als letztes Element des Naturrechts, das im Tiefsten ein Ver-
nunftrecht sein wollte, jedenfalls in der Neuzeit, sind die Men-
schenrechte stehengeblieben. Sie sind nicht verständlich ohne die 
Voraussetzung, dass der Mensch als Mensch, einfach durch seine 
Zugehörigkeit zur Spezies Mensch, Subjekt von Rechten ist, dass 
sein Sein selbst Werte und Normen in sich trägt, die zu fi nden, 
aber nicht zu erfi nden sind. Vielleicht müsste heute die Lehre von 
den Menschenrechten um eine Lehre von den Menschenpfl ichten 
und von den Grenzen des Menschen ergänzt werden, und das 
könnte nun doch die Frage erneuern helfen, ob es nicht eine Ver-
nunft der Natur und so ein Vernunftrecht für den Menschen und 
sein Stehen in der Welt geben könne. Ein solches Gespräch müss-
te heute interkulturell ausgelegt und angelegt werden. Für Chris-
ten hätte es mit der Schöpfung und dem Schöpfer zu tun. In der 
indischen Welt entspräche dem der Begriff des »Dharma«, der 
inneren Gesetzlichkeit des Seins, in der chinesischen Überliefe-
rung die Idee der Ordnungen des Himmels.
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Interkulturalität und ihre Folgen

Bevor ich versuche, zu Schlussfolgerungen zu kommen, möchte 
ich die eben gelegte Spur noch ein wenig ausweiten. Interkultu-
ralität erscheint mir heute eine unerlässliche Dimension für die 
Diskussion um die Grundfragen des Menschseins zu bilden, die 
weder rein binnenchristlich noch rein innerhalb der abendländi-
schen Vernunfttradition geführt werden kann. Beide sehen sich 
zwar ihrem Selbstverständnis nach für universal an und mögen 
es de iure auch sein. De facto müssen sie anerkennen, dass sie nur 
in Teilen der Menschheit angenommen und auch nur in Teilen 
der Menschheit verständlich sind. Die Zahl der konkurrierenden 
Kulturen ist freilich viel begrenzter, als es auf den ersten Blick 
scheinen mag.

Vor allem ist wichtig, dass es innerhalb der kulturellen Räume 
keine Einheitlichkeit mehr gibt, sondern dass alle kulturellen 
Räume durch tiefgreifende Spannungen innerhalb ihrer eigenen 
kulturellen Tradition geprägt sind. Im Westen ist das ganz offen-
kundig. Auch wenn die säkulare Kultur einer strengen Rationali-
tät, von der uns Herr Habermas ein eindrucksvolles Bild gegeben 
hat, weithin dominant ist und sich als das Verbindende versteht, 
ist das christliche Verständnis der Wirklichkeit nach wie vor eine 
wirksame Kraft. Beide Pole stehen in unterschiedlicher Nähe oder 
Spannung, in gegenseitiger Lernbereitschaft oder in mehr oder 
weniger entschiedener Abweisung zueinander.

Auch der islamische Kulturraum ist von ähnlichen Spannun-
gen geprägt; vom fanatischen Absolutismus eines Bin Laden bis 
zu den Haltungen, die einer toleranten Rationalität offenstehen, 
reicht ein weiter Bogen. Der dritte große Kulturraum, die indi-
sche Kultur, oder besser, die Kulturräume des Hinduismus und 
des Buddhismus, sind wiederum von ähnlichen Spannungen ge-
prägt, auch wenn sie, jedenfalls für unseren Blick, weniger dra-
matisch hervortreten. Auch diese Kulturen sehen sich sowohl 
dem Anspruch der westlichen Rationalität wie den Anfragen des 
christlichen Glaubens ausgesetzt, die beide darin präsent sind; sie 
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assimilieren das eine wie das andere in unterschiedlichen Weisen 
und suchen dabei doch ihre eigene Identität zu wahren. Die Stam-
meskulturen Afrikas und die von bestimmten christlichen Theo-
logien wieder wachgerufenen Stammeskulturen Lateinamerikas 
ergänzen das Bild. Sie erscheinen weithin als Infragestellung der 
westlichen Rationalität, aber auch als Infragestellung des univer-
salen Anspruchs der christlichen Offenbarung.

Was folgt aus alledem? Zunächst einmal, so scheint mir, die 
faktische Nichtuniversalität der beiden großen Kulturen des 
Wes tens, der Kultur des christlichen Glaubens wie derjenigen der 
säkularen Rationalität, sosehr sie beide in der ganzen Welt und in 
allen Kulturen auf je ihre Weise mitprägend sind. Insofern scheint 
mir die Frage des Teheraner Kollegen, die Herr Habermas er-
wähnt hat, doch von einigem Gewicht zu sein, die Frage nämlich, 
ob nicht aus kulturvergleichender und religionssoziologischer 
Sicht die europäische Säkularisierung ein Sonderweg sei, der 
 einer Korrektur bedürfe. Ich würde diese Frage nicht unbedingt, 
jedenfalls nicht notwendig, auf die Stimmungslage von Carl 
Schmitt, Martin Heidegger und Levi Strauss, sozusagen einer ra-
tionalitätsmüden europäischen Situation, reduzieren. Tatsache ist 
jedenfalls, dass unsere säkulare Rationalität, sosehr sie unserer 
westlich geformten Vernunft einleuchtet, nicht jeder Ratio ein-
sichtig ist, dass sie als Rationalität, in ihrem Versuch, sich evident 
zu machen, auf Grenzen stößt. Ihre Evidenz ist faktisch an be-
stimmte kulturelle Kontexte gebunden, und sie muss anerken-
nen, dass sie als solche nicht in der ganzen Menschheit nachvoll-
ziehbar und daher in ihr auch nicht im Ganzen operativ sein 
kann. Mit anderen Worten, die rationale oder die ethische oder 
die religiöse Weltformel, auf die alle sich einigen und die dann das 
Ganze tragen könnte, gibt es nicht. Jedenfalls ist sie gegenwärtig 
unerreichbar. Deswegen bleibt auch das sogenannte Weltethos 
eine Abstraktion.
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Ergebnisse

Was also ist zu tun? Hinsichtlich der praktischen Konsequenzen 
fi nde ich mich in weitgehender Übereinstimmung mit dem, was 
Herr Habermas über eine postsäkulare Gesellschaft, über die 
Lernbereitschaft und die Selbstbegrenzung nach beiden Seiten 
hin ausgeführt hat. Meine eigene Sicht möchte ich in zwei The-
sen zusammenfassen und damit schließen.

1. Wir hatten gesehen, dass es Pathologien in der Religion gibt, 
die höchst gefährlich sind und die es nötig machen, das göttliche 
Licht der Vernunft sozusagen als ein Kontrollorgan anzusehen, 
von dem her sich Religion immer wieder neu reinigen und ord-
nen lassen muss, was übrigens auch die Vorstellung der Kirchen-
väter war. Aber in unseren Überlegungen hat sich auch gezeigt, 
dass es (was der Menschheit heute im allgemeinen nicht ebenso 
bewusst ist) auch Pathologien der Vernunft gibt, eine Hybris der 
Vernunft, die nicht minder gefährlich, sondern von ihrer potenti-
ellen Effi zienz her noch bedrohlicher ist: Atombombe, Mensch als 
Produkt. Deswegen muss umgekehrt auch die Vernunft an ihre 
Grenzen gemahnt werden und Hörbereitschaft gegenüber den 
großen religiösen Überlieferungen der Menschheit lernen. Wenn 
sie sich völlig emanzipiert und diese Lernbereitschaft, diese Kor-
relationalität ablegt, wird sie zerstörerisch.

Kurt Hübner hat kürzlich eine ähnliche Forderung formuliert 
und gesagt, es gehe bei einer solchen These unmittelbar nicht um 
»Rückkehr zum Glauben«, sondern darum, »dass man sich von 
der epochalen Verblendung befreit, er (d. h. der Glaube) habe dem 
heutigen Menschen deswegen nichts mehr zu sagen, weil er sei-
ner humanistischen Idee von Vernunft, Aufklärung und Freiheit 
widerspreche«. Ich würde demgemäß von einer notwendigen 
Korrelationalität von Vernunft und Glaube, Vernunft und Religi-
on sprechen, die zu gegenseitiger Reinigung und Heilung beru-
fen sind und die sich gegenseitig brauchen und das gegenseitig 
anerkennen müssen.
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2. Diese Grundregel muss dann praktisch, im interkulturellen 
Kontext unserer Gegenwart, konkretisiert werden. Ohne Zweifel 
sind die beiden Hauptpartner in dieser Korrelationalität der 
christliche Glaube und die westliche säkulare Rationalität. Das 
kann und muss man ohne falschen Eurozentrismus sagen. Beide 
bestimmen die Weltsituation in einem Maß wie keine andere der 
kulturellen Kräfte. Aber das bedeutet doch nicht, dass man die 
anderen Kulturen als eine Art »quantité négligeable« beiseite 
schieben dürfte. Dies wäre nun doch eine westliche Hybris, die 
wir teuer bezahlen würden und zum Teil schon bezahlen. Es ist 
für die beiden großen Komponenten der westlichen Kultur wich-
tig, sich auf ein Hören, eine wahre Korrelationalität auch mit die-
sen Kulturen einzulassen. Es ist wichtig, sie in den Versuch einer 
polyphonen Korrelation hineinzunehmen, in der sie sich selbst 
der wesentlichen Komplementarität von Vernunft und Glaube 
öffnen, so dass ein universaler Prozess der Reinigung wachsen 
kann, in dem letztlich die von allen Menschen irgendwie gekann-
ten oder geahnten wesentlichen Werte und Normen neue Leucht-
kraft gewinnen können, so dass wieder zu wirksamer Kraft in der 
Menschheit kommen kann, was die Welt zusammenhält.


