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Einleitung: Deutsche Sprache — deutsche Sprachen

Die deutsche Sprache, Deutsch — das klingt einheitlich, verbind-
lich, normiert. Man sieht die Grammatik im Hintergrund, ein
festes Geriist von Regeln, an denen sich nicht riicken 1aft, eine
streng fixierte Struktur. Zweifellos gibt es das — sonst gibe es
nicht diese Bezeichnung Deutsch, und sonst gibe es keine Sicher-
heit der Verstindigung. Aber Verstindigung reicht ja nicht
immer gleich von der Elbe bis zum Rhein. Verstindigung, zu-
mal in gesprochener Sprache, erfolgt sehr oft unter wenigen,
in kleinen Gruppen; in begrenzten Regionen. Und diese kleinen
Gruppen haben oder schaffen sich ihre eigenen sprachlichen
Normen, ihre eigenen Sprachen. Von diesen »Deutschs« soll hier
die Rede sein, von der Mannigfaltigkeit der Sprachen innerhalb
unserer Sprache, von der Vielfalt der Kommunikationsméglich-
keiten und -bedingungen.

Es ist gewifs keine Pioniertat, die Frage so zu stellen; unsere
Literaturhinweise — die immer nur eine kleine Auswahl bieten
— deuten an, wie viele Untersuchungen es auf diesem Gebiet
schon gibt. Thre Zahl ist aber doch merkwiirdig klein, wenn
man sie mit der Flut anderer sprachwissenschaftlicher Veroffent-
lichungen vergleicht; und tatsichlich befinden sich die meisten
derartigen Untersuchungen auflerhalb des Horizonts, mit dem
moderne Sprachwissenschaft vielfach umschrieben wird. Einen
wichtigen Einsatzpunkt in der Entwicklung moderner Sprach-
wissenschaft bildet die Theorie, die der Genfer Linguist Ferdi-
nand de Saussure Ende des letzten Jahrhunderts vortrug. Er
trennte Sprachgeschichte und Sprachbeschreibung und legte auf
diese das Hauptgewicht: Sprache sollte nicht mehr in erster
Linie als Ablauf einzelner lautlicher Verinderungen verstanden
werden, sondern als funktionierendes System. Dies scheint zu-
nichst auf unsere Fragestellung zuzufiihren; aber de Saussure
betont die Geschlossenheit des Zeichensystems, den wechsel-
seitigen Zusammenhang aller Teile, kurz: es geht ihm um die
Sprache als Ganzes, die er von der Rede, von den einzelnen
Akten der Verwirklichung, unterscheidet. Sprache gilt ihm als
»das Soziale«, Rede ist demgegeniiber individuell; Sprache ist
»das Wesentliche«, das vom »mehr oder weniger Zufilligen«
des Sprechens, der Rede, abgesetzt wird.

Die Sprache existiert unabhingig von der sprechenden Person;
sie ist dieser als allgemeiner Sprachbesitz vorgegeben. Dieser
Gedanke setzt sich in jiingeren Theorien fort, etwa im Begriff
der »Kompetenz«, des Sprachvermdgens, das aufgrund eines
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vorgegebenen Regelsystems beliebig viele Sétze in einer Spra-
che zu erzeugen vermag, wihrend demgegeniiber »Performanz«
die tatsichliche Auflerung einer begrenzten Zahl bestimmter
Sdtze ist. Auch hier gilt Performanz vielfach als mehr oder
weniger zufillige Bewegung in dem Spielraum, den der allge-
meine Sprachbesitz gewihrt.

Sieht man Akte des Sprechens allein unter dem Gesichtspunkt
der Sprache — vielleicht sollte man betonen: der Sprache —, so
mag jene Einteilung in wesentlich und zufillig einigermaflen
biindig sein und einleuchten. Geht man jedoch mit sprach-
soziologischer Perspektive an die Sprachwirklichkeit heran, so
kehrt sich das Verhiltnis nahezu um. Das Ganze der Sprache
ist dann einigermaflen beliebig, zufillig; was dagegen fiir den
strengen Sprachwissenschaftler »freie Variation« ist, erscheint
nunmehr nicht frei, sondern strikt definiert durch eine Anzahl
beschreibbarer Bedingungen. Wenn sich in einer Wahlversamm-
lung Herr Schulze, kleiner Angestellter in einer niederdeut-
schen Mittelstadt, zu Wort meldet und seine Argumente mit
plattdeutschem Einschlag, mitunter etwas stammelnd, mit
nicht immer ganz korrektem Fremdwortgebrauch vortrigt —
dann interessiert mich nicht der »allgemeine Sprachbesitz,
interessieren nicht die »unendlich vielen Sitze«, die er theore-
tisch bilden kénnte; mich interessiert, warum er so und nicht
anders spricht, und ich fiige hinzu: warum er zumindest in
dieser Situation nicht anders sprechen kann.

Gelegentlich werden festere Formen der sprachlichen Verwirk-
lichung unter den Begriff des Sprachstils gefafit, und manche
der im folgenden behandelten Gegenstinde fallen in das Ge-
biet der Erforschung von Sprachstilen. Aber auch der Begriff
Sprachstil bleibt auf das Ganze der Sprache bezogen und erweckt
den Eindruck, hier werde in mehr oder weniger freier und be-
wullter Auswahl iiber den allgemeinen Sprachbesitz verfiigt.
Davon aber kann nur sehr begrenzt die Rede sein. Was auf
einem bestimmten sprachlichen Niveau und in einer bestimmten
sprachlichen Art und Weise gedufert wird, ist durch soziale
Bedingungen vielfach so stark bestimmt, daf es nur so und nicht
anders vorgebracht werden kann. Es ist auch keineswegs immer
fiir alle Teilhaber am »allgemeinen Sprachbesitz« verstindlich;
und gerade wenn Verstindlichkeit als grundlegendes Merkmal
fiir eine gemeinsame Sprache genommen wird, erscheint es mir
akzeptabel, den Ausdruck Sprachstile in den meisten Fallen
durch Sprachen zu ersetzen. Auch von subkulturalen Sprachen
oder kurz von Subsprachen konnte gesprochen werden.

Praktisch geht es um die Sprachen einzelner Landschaften, um
den Einflu8 der sozialen Position auf den Sprachgebrauch und
die Herausbildung von Gruppensprachen, um Fachsprachen,
Jargons, ideologische Sondersprachen. Die Kapitelfolge orien-
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tiert sich an den Themen und Gegenstinden der Sendereihe des
Westdeutschen Fernsehens: einzelne Beispiele und Aspekte
schlielen sich unmittelbar an die Filme an, aber auch dariiber
hinaus ist das Biichlein der Arbeit von Richard Mautz und
dem Team des WDR verpflichtet. Andererseits handelt es sich
aber keineswegs um einen bloflen Begleittext zu den Sendun-
gen, sondern um eine selbstindige Einfithrung, die vieles, das
in den Filmen und im Moderationstext nur angedeutet werden
konnte, in den grofleren wissenschaftlichen Zusammenhang zu
stellen sucht. Die Abhandlungen sind nicht vom Ehrgeiz be-
stimmt, der Forschung bis in die letzten Veristelungen hinein
zu folgen; aber sie verzichten auf die Darstellung wirklich
wesentlicher Probleme auch dann nicht, wenn dies in Schwierig-
keiten des Verstindnisses hineinfiihrt: Auch einem gréfleren
Publikum ist meines Erachtens mit allzu wohlfeiler Simplifi-
zierung komplizierter Fragen nicht gedient.



Landkarte der deutschen Sprache

Seit es Mundartforschung gibt, ist sie begleitet von der Klage,
bald werden keine Dialekte mehr zu horen sein — deshalb gelte
es, schnell noch zu sammeln und zu registrieren, was dem Unter-
gang geweiht sei. Heute erscheint diese Feststellung besonders
plausibel. Wihrend frither (und das heif3t hier: bis vor weni-
gen Jahrzehnten) beispielsweise ein Bauer in allen ihn wirklich
betreffenden Umstinden gut und gerne mit dem Dialekt zu-
rechtkam, gerit heute jeder in Situationen, in denen der Dialekt
nicht ausreicht. Dies gilt nicht nur im Hinblick auf die Massen-
medien; auch andere Ursachen haben die Kommunikation weit-
raumiger gemacht. Bildungsinstitutionen und Verwaltungsin-
stanzen greifen immer stirker ins alltigliche Leben ein; im
Bereich von Produktion und Konsum herrscht eine standardi-
sierte Sprache; die rdumliche Mobilitit, d. h. wértlich die Be-
weglichkeit des einzelnen ist gewachsen. Besonders drastisch hat
sich die Bevolkerungsbewegung ausgewirkt, die eine Folge des
Zweiten Weltkriegs war: sie hat nicht nur den fritheren &st-
lichen Dialekten (ostpreufischen und pommerschen, schlesi-
schen, sudetendeutschen, donauschwibischen usf.) die Moglich-
keit des Fortbestehens genommen, sondermn auch die Sprache
in den Zuwanderungsgebieten beeinfluf3t.

Die Art dieser Beeinflussung macht allerdings deutlich, daf} die
These vom Ende der Dialekte nach wie vor problematisch ist.
Auf der einen Seite fithrte das Zusammentreffen einer groflen
Zahl von Umsiedlern mit der einheimischen Bevolkerung dazu,
daf3 die Funktion der einheimischen Dialekte beschnitten wurde;
in vielen Fillen, in denen vorher die Mundart ausgereicht
hitte, war jetzt die Schriftsprache oder mindestens eine ge-
hobene Sprachform nétig. Die Dialekte der Zuwanderer aber
waren diesem Ausgleichsprozef3 sehr viel entschiedener unter-
worfen als die einheimischen Mundarten; diese behielten einen
grolen Teil ihrer alten Geltung, so dafl sich die Zuwanderer,
wollten sie sich wirklich in ihre neue Umgebung einfiigen, auch
deren regionale Sprache aneignen muflten. Die Alten taten das
nicht mehr; aber Kinder und Jugendliche pafiten sich erstaun-
lich schnell an. Anlidllich einer Tonbandaufnahme im Jahre
1955 bei einer ungarndeutschen Familie forderte der Vater den
7jahrigen Sohn auf, doch auch etwas ins Mikrophon zu spre-
chen. Dieser zogerte einen Moment, dann stellte er die Frage:
Soll i schwitze’, soll i soge’ oder soll i spreche!? Das »sprechen«
bezog sich auf die gehobene Ausgleichs- oder Ausweichsprache,
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»sagen« auf den bairischen Heimatdialekt der Eltern, das an
erster Stelle genannte »schwitzen« dagegen auf die schwibi-
sche Mundart der Spielkameraden. Der kleine Junge verfiigte
also bewuft iiber drei verschiedene Méglichkeiten; und dar-
unter war und blieb der schwibische Umgangston seiner Alters-
genossen die wichtigste.

Streiten la8t sich freilich dariiber, ob es sich bei den landschaft-
lichen Sprachen, die sich auch bei einem Grofiteil der jiingeren
Zuwanderer und vor allem ihrer Kinder durchgesetzt haben,
um Dialekte im alten Sinne dieses Wortes handelt. Ulrich Engel
hat den Sprachwissenschaftlern vorgeworfen, sie »retteten« die
alten Dialekte dadurch immer wieder, daf8 sie stindig etwas
anderes unter diesem Wort verstiinden. Tatsichlich sind beson-
ders auffillige eng-lokale Eigenheiten ja vielfach verschwunden,
und es gibt kaum mehr Menschen, die sich ausschliellich im
Dialekt bewegen. Wenn also Dialekt eine Sprache mit auffallen-
den ortlichen Besonderheiten ist, die den meisten Ortsbewoh-
nern fiir die Verstindigung vollstindig ausreicht, dann ist
der Begriff in der Tat fragwiirdig geworden. Doch Engels Vor-
wurf 148t sich umkehren: indem der Begriff Dialekt strikt auf
eine historische Erscheinungsform festgelegt wird, lifit sich
leicht das Ende der Dialekte behaupten. Wenn aber etwas all-
gemeiner unter Dialekt eine regional verbreitete Sprache mit
eigenen Strukturmerkmalen verstanden wird, dann hat es nach
wie vor seinen guten Sinn, von Dialekten zu reden und eine
Landkarte der deutschen Sprache zu entwerfen.

Wahrscheinlich hat man den Dialekt allzu ausschlieflich als
Relikt und das hief8 vielfach: als Hilfsmittel bei sprachge-
schichtlichen Fragestellungen aufgefaflt. Bis in die Gegenwart
herein wurden bei Mundartuntersuchungen stets die iltesten
Minner und Frauen als Gewihrsleute herangezogen. Auch als
die umfangreichen Fragebogen zum Deutschen Sprachatlas
verschickt wurden, war die Aufforderung damit verbunden,
den Antworten die Auskiinfte der iltesten Einwohner zugrunde
zu legen. Zwei Biirgermeister schickten damals den Fragebogen
mit der Bemerkung zuriick, eine Beantwortung sei ausgeschlos-
sen, da die iltesten Einwohner des Orts vor kurzem verstorben
seien. Dies war gewif3 eine Schildbiirgerauskunft — aber sie lag
auf der Linie der Befragungsmethode, die von der Erwartung
ausging, dafl die Mundart mit den alten Leuten zu Grabe ge-
tragen werde.

Sprachstatistische Erhebungen haben ergeben, dafl die Genera-
tion der Alten tatsichlich ausgeprigtere Mundart spricht als
die mittlere Generation. Aber nur teilweise scheint sich darin
ein konsequenter allgemeiner Riickgang des Dialekts anzudeu-
ten, denn man hat auf der anderen Seite festgestellt, dal auch
Kinder und Jugendliche eher Dialekt sprechen als die jiingeren
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Die deutschen Mundarten (um 1965)

bearbeitet von H. Protze
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Erwachsenen. Dies widerspricht dem simplen Modell linearen
Dialektverlusts; zur Erklirung miissen Gebrauchsfunktion und
Prestigefunktion der jeweiligen Sprache in ihrem gegenseitigen
Zusammenhang herangezogen werden. Bei den Kindern hailt
sich der Dialekt als die Sprache der Alterskameraden und der
Spielkreise, auch und gerade gegen die andressierte Schul-
sprache. Sobald dialektfreies Sprechen entschiedener in die
Vorschulerziehung hineingetragen und vom Elternhaus mit-
propagiert wird, geht der Dialektgebrauch zuriick; diese Ent-
wicklung wurde — und zwar in erstaunlicher Geschwindigkeit
— fiir die DDR nachgewiesen, sie kiindigt sich inzwischen auch
in der Bundesrepublik an. Der Riickgang des Dialekts bei den
mittleren Jahrgingen hingt mit dem Berufsleben zusammen,
das zwar nicht in allen, aber doch in vielen Fillen eine Er-
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weiterung des Kommunikationsradius mit sich bringt. Damit
ist indirekt auch der >Riickfall< in den Dialekt bei den Alten
erkldrt: Sie treten aus dem weiteren Kommunikationszusam-
menhang heraus und kehren in einen sehr viel engeren Zirkel
zuriick. Neben dieser sozialen Ursache ist auch noch an einen
psychischen Zusammenhang zu denken, an die »Regression«
auf die fritheren Phasen des Lebens, die sich nicht nur in
pathologischen Extremen #uflert, sondern als vollig normale
Entwicklung angesehen werden muf3.

Bei all diesen Erklirungen und Uberlegungen spielt das hohe
Alter der Mundart héchstens indirekt eine geringfiigige
Rolle — insofern aus diesem Alter ein Wert der Mundart abge-
leitet wird, der zu ihrem populdren Prestige beitrigt. Die posi-
tive Betonung des Alters der Dialekte ist, schlagwortartig ge-
sagt, eine >romantische« Erkenntnis, die sich gegen eine friihere
Auffassung wandte, welche in den Mundarten mehr oder weni-
ger verderbte Hochsprache sah. Tatsichlich sind die modernen
Hochsprachen erst spit entstanden; sie setzen eine gewisse
kulturelle Zentrierung schon voraus. In diesem Zusammen-
hang wird gelegentlich jenes drastische Beispiel erwihnt, nach
dem unter den fiinfzig Ureinwohnern der australischen Insel
Tasmania vier verschiedene Dialekte — und zwar nicht nur
mit geringfiigigen Unterschieden, sondern beispielsweise mit
verschiedenen Vokabeln fiir »Auge«, »Ohr« etc. — verbreitet
waren, weil kein kommunikativer Zusammenhang und keine
kulturelle Einheit vorhanden waren.

Die verschiedenen Etappen der Herausbildung der deutschen
Einheitssprache konnen hier nicht dargestellt werden. Die
wichtigste fillt, nachdem es schon im Mittelalter eine relativ
einheitliche Standes- und Literatursprache gegeben hatte, in
den weiteren Umkreis der Renaissance: die Entstehung von
»Ausgleichsdialekten« im Zuge der Ostkolonisation, das sich
verhirtende nationale Bewuftsein, die zunehmende Bedeutung
von Verwaltungsinstanzen, die Ausbreitung des Handels, die
Erfindung des Buchdrucks und die Reformation miissen als
Stichworte dafiir genannt werden, daf die landschaftlichen Dia-
lekte von einer einheitlichen Hochsprache iiberformt wurden.
Auf der anderen Seite wire es sicherlich falsch, die enorme
mundartliche Zersplitterung gewissermaflen als natiirlichen
Urzustand anzusehen. Sie ist vielmehr Ausdruck der feudalen
Herrschaftsformen und der politischen Aufteilung des Landes
in zahllose kleine und kleinste Territorien, die dem Verkehr,
der Interaktion und der Kommunikation, enge Grenzen setz-
ten. Die Vielzahl und Vielfalt von Grenzlinien, die sich im
Laufe der Jahrhunderte durch unser Land zog, stellt die histo-
rische Mundartgeographie vor schwierige Aufgaben.

Hilfsmittel hat sie inzwischen genug. Schon im 18. Jahrhundert
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entstanden Mundartworterbiicher fiir einzelne Landschaften;
im 19. und 20. wurde diese Lexikonarbeit fortgefiihrt. Dabei
war es unvermeidlich, daf8 fiir einzelne Worter oder Lautfor-
men angegeben wurde, wo sie zu Hause waren. Im letzten Vier-
tel des 19. Jahrhunderts entwickelte sich aus diesem Ansatz eine
regelrechte Sprachgeographie. Der rheinische Forscher Georg
Wenker begann zunichst fiir einen Rheinischen Sprachatlas zu
sammeln, weitete sein Feld aber bald auf das gesamte deutsche
Sprachgebiet aus, so daf8 der zwischen 1926 und 1956 erschie-
nene »Deutsche Sprachatlas« zum Teil auf Wenkers Material
zuriickgeht. Wenker hatte bei seiner schriftlichen Umfrage
40 Sitze in die jeweilige Mundart iibersetzen lassen — gewif3
eine etwas holzerne Methode mit vielen Fehlerquellen, aber
eine Methode, die das Material wenigstens vergleichbar machte.
Der vierte Satz von Wenker lautete: »Der gute alte Mann ist
mit dem Pferde durchs Eis gebrochen und in das kalte Wasser
gefallen«. Dieser Satz verdeutlicht nicht nur die Kiinstlichkeit
der Befragungssituation (wie seltsam nimmt sich so ein isolier-
ter Satz im Hochsommer aus!), er fiihrte auch zu einem beson-
deren Problem. Das Wort Pferd hatte Wenker eingefiigt, um
dabei den Grenzen der Lautverschiebung auf die Spur zu kom-
men: in Niederdeutschland sagte man ja doch Perd. Die
>Ubersetzungen« zeigten aber, da8 in vielen Landschaften das
Wort Pferd im Dialekt gar nicht vorhanden war; statt dessen
wurde Gaul oder Rofi gesagt. Dies war der Ansatz fiir ein-
zelne Wortkarten innerhalb des Deutschen Sprachatlas, die
spiater zu einem regelrechten »Deutschen Wortatlas« ausge-
weitet wurden. Auflerdem entstanden und entstehen eine grofle
Zahl regionaler Sprachatlanten, in welchen die sprachlichen
Grenzlinien naturgemifi noch sehr viel priziser — und das
heifdt allerdings nicht selten: noch sehr viel verwirrender ein-
gezeichnet sind.

Gelegentlich ist der Vorwurf ausgesprochen worden, es handle
sich bei den auf einzelnen Karten herausgearbeiteten Mund-
artrdumen nicht um Dialektlandschaften, sondern um »Dia-
lektologenlandschaften«. Damit kann verschiedenes gemeint
sein. Zum einen ist zumindest in Einzelfillen nachgewiesen
worden, da die Mundartforscher manches in die Sprache
ihrer Gewdhrsleute s>hineingehort« haben, daf} sie also mit be-
stimmten Erwartungen operierten und diese dann auch prompt
bestitigt fanden. Wichtiger ist der andere Aspekt: daf3 eben
diese Erwartungen aus nur schwer kontrollierbaren Theorien
abgeleitet waren. In fast allen Landschaften gab es im Laufe
der Jahrhunderte ja doch zahlreiche »Rdume« und Grenzen: na-
tiirliche Hindernisse wie etwa zusammenhingende Waldge-
biete, die als Verkehrsschranken wirkten, Stammesgebiete,
Gaugrenzen, Territorialgrenzen, spitere Verwaltungseinheiten
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und zusammengehorige Verkehrsriume usw. Dabei handelt
es sich nicht etwa um eine unabhingige Abfolge im Verlauf
der Geschichte; vielmehr ist es so, daf3 die »einmal eingeprigte
Kulturplastik durch spitere politische Umschichtungen gerne
wieder durchbricht«, da8 also Grenzen fortwirken, auch wenn
sie ihre #uflere Funktion verloren haben. Die Vielfalt mog-
licher duflerer Ursachen spiegelt sich im keineswegs einheit-
lichen Verlauf der Grenzen sprachlicher Merkmale: schon ein
kleines Gebiet wird oft von Dutzenden verschiedener Sprach-
grenzen, die sich freilich an einzelnen Stelle biindeln, durch-
schnitten. Dies hat oft dazu verfiihrt, dafl die Grenzlinie eines
einzelnen Merkmals herausgegriffen und damit ein bestimm-
ter >Sprachraumc« konstruiert wurde. Vereinzelt kam es so zur
Festlegung von Stammessprachen u. i.
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