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Die Naturwissenschaften haben unser Weltbild nachhaltig geprigt. Der
enorme Erfolg dieser Wissenschaften fiihrte aber gleichzeitig in Form des
Physikalismus zu einer Verabsolutierung dieses Weltzugangs, die auch in
der Philosophie weit verbreitet ist. Der Physikalismus unterstellt, dass die
Naturwissenschaften und insbesondere die Physik alles iiber die Wirklich-
keit sagen, was es zu sagen gibt. Alles muss direkt oder indirekt auf die
Physik zuriickgefiihrt werden konnen. Auf den ersten Blick ist eine physi-
kalistische Weltanschauung verlockend, denn schliefilich stellt sie eine
Theorie in Aussicht, die alle Phinomene auf basale naturwissenschaftliche
Entititen und Zusammenhinge reduzieren will. Doch bei genauerer Ana-
lyse ergeben sich grofle Schwierigkeiten: Es gibt offenbar Phinomene und
Bereiche, die sich einer solchen Reduktion hartnéckig und prinzipiell wider-
setzen.

Der vorliegende Band versammelt Beitrdge, die zu klaren versuchen,
ob sich der Physikalismus tiberhaupt methodisch rechtfertigen ldsst, welche
Voraussetzungen er hat, welche Grenzen der Erkliarungskraft ihm prin-
zipiell gesetzt sind und welche Alternativen es zu diesem Weltbild gibt.
Damit wird erstmalig im deutschen Sprachraum ein Ausblick in eine post-
physikalistische Ara geworfen, wobei verschiedene Perspektiven gebiindelt,
vertieft und weiterentwickelt werden.
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Vorwort

Die Naturwissenschaften haben unser Weltbild entscheidend geprigt.
Der sogenannte Physikalismus behauptet gar, dass die Naturwissen-
schaften alles iiber die Wirklichkeit sagen, was es zu sagen gibt. Viele
Philosophen schliefSen sich dieser These an — doch es scheint Phiano-
mene zu geben, die sich einer solchen Reduktion auf »Maf3, Zahl und
Gewicht« hartnickig widersetzen.

Die hier versammelten 14 bislang unversffentlichten Arbeiten be-
schiftigen sich vor allem mit der Frage, welche Liicken das physika-
listische Weltbild hat und was uns nach der Phase des Physikalismus
erwartet: Welche Theorien und Weltbilder werden die Ara des »Post-
Physikalismus« bestimmen?

Unser Dank gilt all jenen, die den vorliegenden Band ermoglicht
haben: Allen Beitriagern danken wir fiir ihre Bereitschaft und Miihen,
einen neuen Aufsatz zu verfassen. Herrn Lukas Trabert und seinem
Team vom Verlag Karl Alber sei fiir das entgegengebrachte Vertrauen
und fiir das Verlegen dieses Buches gedankt. Der Geschwister Boehrin-
ger Ingelheim Stiftung fiir Geisteswissenschaften in Ingelheim am
Rhein, H. H. Erzbischof Dr. Robert Zollitsch und dem Erzbistum Frei-
burg i.Br. sowie der VolkswagenStiftung gebiihrt unser Dank fiir die
Gewithrung eines grofiziigigen Druckkostenzuschusses.

Freiburg i. Br. und Mainz, im Marz 2011

Marcus Knaup, Tobias Miiller und Patrick Spat
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Geleitwort

Robert Spaemann

Platon sprach von der »Gigantomachia«, dem »Riesenkampf um das
Seing, also um das, was es heifit, dass etwas wirklich ist. Dieser Kampf
wird seit zweieinhalb Jahrtausenden gefiihrt. Immer wieder einmal
wird der endgiiltige Sieg verkiindet, aber es handelt sich immer wieder
nur um die voriibergehende argumentative Uberlegenheit einer Partei,
von der sich die andere bald erholt. Der Kampf wird mit Argumenten
gefiihrt, aber offenbar war bisher nie ein Argument zwingend.

Das mag daran liegen, dass hier zwei fundamentale Interessen des
Menschen auf dem Spiel stehen und miteinander im Widerstreit liegen,
zwei »Interessen der Vernunft«, wie Kant sie nennt. Es ist einerseits das
Interesse an Selbstbehauptung des Menschen durch Naturbeherr-
schung, andererseits das Interesse des Menschen, sich selbst im Ganzen
des Universums zu verstehen und nicht als weltlose Subjektivitit he-
rumzugeistern. Das eine Interesse sieht die Welt anthropozentrisch:
Wirklich sein heiflt mogliches Objekt sein fiir ein Subjekt. Ein Ding
erkennen heifdt, wie Thomas Hobbes schreibt, »to know what we can
do with it when we have it«. Es heif3t, das Erkannte als radikal unihn-
lich zu dem betrachten, als was wir uns selbst erfahren. Wo dieses Inte-
resse zum allein herrschenden wird, da unterwirft der Mensch ihm
auch sich selbst. Er ist »in Wirklichkeit« nicht das, wofiir er sich halt.
Allerdings ist dann auch die Wissenschaft nicht das, wofiir sie sich halt.

Die andere Sicht geht von der Erfahrung aus. Sie verteidigt unser
Selbstverstindnis. Und sie glaubt, etwas verstanden zu haben, wenn sie
es als uns dhnlich verstanden hat. Insofern ist sie anthropomorph. In
dieser Sicht verstehen wir uns nicht von der Amébe aus, sondern die
Amobe von uns aus, d.h. als lebendig und deshalb in einer noch so
entfernten Weise uns dhnlich, ndmlich so, dass es irgendwie ist, eine
Amobe zu sein, wihrend es fiir ein Auto oder ein Buch nicht irgendwie
ist, ein Auto oder ein Buch zu sein, weil diese Dinge nicht erleben zu
sein, also nicht leben.



Geleitwort

Die erste, anthropomorphismuskritische Position ist in der Regel
argumentativ in der Vorhand. Sie greift unser natiirliches Selbstver-
stindnis an. Die zweite, weil sie nur das, was wir ohnehin wissen, ver-
teidigt, ist reaktiv. Sie kommt dann, wenn der Verbliiffungseffekt der
ersteren verflogen ist.

Zurzeit haben wir es zu tun mit einer neuen Offensive des szien-
tistischen Materialismus. Die Erfolge der Genetik einerseits, der Neu-
rowissenschaften andererseits haben zu einem Machtrausch gefiihrt,
der glaubt, das menschliche Selbstverstdndnis als das eines freien und
wahrheitsfahigen Wesens definitiv als Illusion entlarvt zu haben und
rationale Argumente, die ihm widersprechen, nicht mehr anhéren zu
miissen. So schreibt Daniel Dennett: »Die grundlegend antiwissen-
schaftliche Haltung des Dualismus ist meines Erachtens das ihn am
meisten disqualifizierende Merkmal und der Grund dafiir, dass ich
mich beim Verfassen dieses Buches einem Dogma unterwerfe: Ich wer-
de den Dualismus um jeden Preis vermeiden. Dabei habe ich nicht ein-
mal ein Argument zur Hand, das ihn grundsatzlich widerlegen wiirde.
Aber ich meine, dass die wissenschaftliche Anndherung an das Be-
wusstsein aufgegeben ist, wenn man den Dualismus akzeptiert.<! Die
Gigantomachie ist an einem Punkt angelangt, wo Szientismus und
Rationalitit zu Gegensitzen geworden sind. Und logische Giganto-
machien miissen letzten Endes entschieden werden durch Einsicht in
die Verteilung der Beweislast. Diese aber ist nicht symmetrisch. Denn
wir leben ja immer schon in einer ausgelegten Welt. Anders gibe es
keine Sprache. Aber die oberste Metasprache ist und bleibt die natiir-
liche. Wer unser »natiirliches« Selbstverstindnis zur Illusion erklart,
der tragt die volle Beweislast fiir seine Argumente. Und die kann er
nicht tragen. In dem hier vorgelegten Band sind erdriickende Gegen-
argumente gegen den physikalistischen Monismus versammelt. Sie
werden freilich die Debatte nur weiterbringen, wenn sie — entgegen
Daniel Dennett — zur Kenntnis genommen werden.

Die antiphysikalistischen Argumente sind sich einig in dem, was
sie verneinen, nicht in den Alternativen, die sie vorschlagen. Der szien-
tistische Monismus nennt seine Gegner »Dualisten«, und zwar deshalb,
weil sie die Unriickfiihrbarkeit sogenannter mentaler auf sogenannte
physikalische Pradikate behaupten. Als Vertreter des Dualismus gelten

U Daniel Dennett: Philosophie des menschlichen Bewusstseins. Hamburg 1994, S. 58,
Kursivierung von D. D.
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Geleitwort

Platon und Descartes, vor allem aber Descartes mit seiner Zweiteilung
der Welt in ausgedehnte Materie einerseits, Bewusstsein andererseits.
Dualisten in diesem Sinn waren im 20. Jahrhundert zum Beispiel der
Begriinder des sogenannten Kritischen Rationalismus Karl Popper und
der Neurowissenschaftler und Nobelpreistriger John Eccles. Der carte-
sische Dualismus von Bewusstseinssubjekt und ausgedehntem mate-
riellen Objekt beruht aber auf der Preisgabe einer entscheidenden mitt-
leren Kategorie, die seit Platons Sophistes bis ins 15. Jahrhundert
mafsgebend war, namlich der des Lebens. Leben aber, so heifit es bei
Aristoteles, ist »das Sein des Lebendigen«. Auch das Sein selbstbewuss-
ter Wesen ist nicht Selbstbewusstsein, sondern Leben. Auch schlafende
Menschen sind Menschen und sind dieselben, die nach dem Schlafen
wieder aufwachen. Denken ist nicht der Geist in einer Maschine, son-
dern eine Weise, ja die hochste Weise des Lebendigseins. Maschinen
denken nicht, weil sie nicht erleben, dass sie denken. Der Physikalismus
irrt nach dieser Auffassung nicht, weil er materielle Ursachen see-
lischer Zustinde annimmt, sondern weil er die Reaktion von Lebe-
wesen physikalisch und nicht biologisch erklart. Aber Lebewesen sind
nicht blofle Transformatoren deterministischer physikalischer Prozes-
se, die durch sie gewissermaflen nur hindurchlaufen, sondern sie sind
selbst Entitéten, die ihren eigenen spezifischen Determinanten folgen.
Angst ist nicht definiert durch einen bestimmten Hirnzustand, aber sie
kann durch Manipulation eines solchen Zustandes induziert werden.
Wo es sich allerdings um bewusstes Leben handelt, das intentionaler
Akte fihig ist, da walten geistige Gesetzmifligkeiten, die auch nicht
auf biologische reduziert werden konnen. Ein zwingender mathemati-
scher Beweis zwingt nicht durch einen vitalen Impuls, sondern durch
seine Logik. Ich denke, dass jeder, der an dieser Debatte teilnimmt,
Husserls Aufsatz »Uber den Psychologismus in der Logik« gelesen
haben sollte.

Aber nun gerate ich unversehens in die Rolle des Teilnehmers
dieser Debatte. Das vorliegende Buch verfiihrt mich dazu, und es sollte
viele dazu verfiihren.
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»Daran erkenn ich den gelehrten Herrn!

Was ihr nicht tastet, steht euch meilenfern,

Was ihr nicht fasst, das fehlt euch ganz und gar,
Was ihr nicht rechnet, glaubt ihy, sei nicht wahr,
Was ihr nicht wigt, hat fiir euch kein Gewicht,
was ihr nicht miinzt, das, meint ihr, gelte nicht.«!

Einleitung

Der enorme Erfolg der modernen Wissenschaften und insbesondere
der Physik fiihrten in der Philosophie dazu, dass man annahm, die
Physik habe auch tiber ihre methodologischen Grenzen hinaus einen
Erklarungswert. Bisweilen gipfelte diese These in der Annahme, die
Physik sei der fundamentale Wirklichkeitszugang und alles, was exis-
tiert, muss direkt oder indirekt aus physikalischen Entititen und phy-
sikalischen Gesetzmifligkeiten ableitbar sein. Der Philosoph Jaegwon
Kim hat dies so formuliert:

»[P]hysicalism is the idea that all things that exist in this world are bits of
matter and structures aggregated out of bits of matter, all behaving in accord-
ance with laws of physics, and that any phenomenon of the world can be
physically explained if it can be explained at all.«2

Diese These wurde wohl zuallererst im Wiener Kreis vertreten, deren
Vertreter behaupteten, dass sich alle Sachverhalte auf physikalische
Sachverhalte zuriickfiihren lassen miissen. Diese Position nennt man
auch heute noch gemeinhin Physikalismus, auch wenn sich das inner-
physikalistische Spektrum erweitert hat, und es mittlerweile auch Phy-
sikalismen gibt, die sich nicht mehr explizit auf die Physik als Begriin-
dungsinstanz berufen mochten.’

Innerhalb der Philosophie ist der Physikalismus in seinen ver-
schiedenen Spielarten mittlerweile zu einer dominanten Uberzeugung
geworden, wie wiederum Kim belegt: »There seems no credible alter-

Goethe: Faust 1, 4917-4922.
Kim (2005), 149f1.
Vgl. z.B. Nimtz (2009).

(PR CR
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Einleitung

native to physicalism as a general worldview. Physicalism is not the
whole truth, but it is the truth near enough.«* Es gibt Phinomene
und Bereiche, die sich einer physikalistischen Reduktion hartnickig
und anscheinend prinzipiell widersetzen. Die daraus entstandene kriti-
sche Diskussion iiber die grundsitzlichen Fragen, wie sich der Physika-
lismus iiberhaupt methodisch rechtfertigen ldsst, welche Vorausset-
zungen er hat, welche Grenzen der Erklarungskraft ihm prinzipiell
gesetzt sind und welche Alternativen es zu ihm gibt, soll in diesem
Sammelband in verschiedenen Perspektiven fortgefiihrt werden.

Besonders in der Philosophie des Geistes ist diese physikalistische
Tendenz spiirbar, was man anhand einer weltweiten von David Chal-
mers durchgefiihrten Umnfrage ersehen kann: 64,2 Prozent der Philoso-
phieprofessoren gaben dort an, dass ihre eigene Position physikalistisch
sei. So beeindruckend diese Zahlen die Vorstellungen in der Philoso-
phie widerspiegeln, sie sollten nicht dariiber hinweg tduschen, dass es
sich bei dem Physikalismus nicht um das unbezweifelbare Ergebnis
oder eine alternativlose Konsequenz einer Wissenschaft handelt, son-
dern um eine philosophische Position, die philosophische Definitionen
und Argumente fiir ihre Wahrheit benétigt. Schon die Debatten inner-
halb des physikalistischen Spektrums der letzten Jahre machen deut-
lich, dass es Diskussionsbedarf gibt.

Moglicherweise besteht die Attraktivitit des Physikalismus darin,
»dass er ein einfaches, einheitliches und vollendbares Bild der Wirk-
lichkeit entwirft, einer Wirklichkeit, die sich mit den exakten Metho-
den der Physik immer genauer und immer vollstindiger erkennen lasst
und in der sich alle Phinomene einheitlich erkldren.«?

Aber genau dieser Bezug auf die Physik — das ist in den Diskus-
sionen immer deutlicher geworden — erscheint problematisch. Denn
erstens scheint die multiple Realisierung von komplexen Eigenschaften
die Pluralitit der Wissenschaften zu legitimieren, so dass bestimmte
naturwissenschaftliche Untersuchungsebenen wie die der Biologie oder
Psychologie sich nicht auf Physik reduzieren lassen. Und zweitens
scheint der relationale Charakter der physikalischen Beschreibung eine
wesenhafte Beschreibung des Physischen auszulassen, wie schon
Bertrand Russell bemerkte:

4 Kim (2004), 146.
5 Kutschera (2003), 22.
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Einleitung

»Thus we find that, although the relations of physical objects have all sorts of
knowable properties [...] the physical objects remain unknown in their in-
trinsic nature, so far at least as can be discovered by means of senses.«6

Diese Relationen werden in der Sprache der Mathematik beschrieben:

»Physics is mathematical not because we know so much about the physical
world, but because we know so little [...] it is only its mathematical properties
that we can discover. For the rest, our knowledge is negative.«”

Die Physik fragt nicht danach, was bestimmte Entititen sind — sie fragt
einzig danach, wie sich solche Objekte verhalten und wie sie in Rela-
tion zueinander stehen.

Wenn sich dies so verhilt, welche Begriindung lésst sich dann
noch fiir die Wahrheit des Physikalismus ins Feld fithren? Gibt es in
der Physik Erkenntnisse, die die bisherigen Voraussetzungen des Phy-
sikalismus, der meist auf Vorstellungen der klassischen Physik beruht,
kritisch hinterfragen? Wie lassen sich prinzipiell die Erklarungsliicken
hinsichtlich des Bewusstseins schliefen, das sich hartnickig einer phy-
sikalistischen Reduktion entzieht? Welche begriindeten Alternativen
zum Physikalismus gibt es, die gerade auch in der Geist-Gehirn-Debatte
die genannten Schwierigkeiten vermeiden konnen?

In drei Kapiteln greifen die hier versammelten Beitrige diese Fragen aus
verschiedenen Perspektiven auf, um die kritische Diskussion weiter-
zufiithren. Die Beitrige des ersten Kapitels beleuchten vor allem die
Sackgassen des physikalistischen Weltbildes. Das zweite Kapitel dis-
kutiert Probleme der aktuellen Geist-Gehirn-Debatte. Im dritten und
abschliefenden Kapitel wird der Themenkomplex Physikalismus, Natur
und Evolution erortert.

Uwe Meixner eroffnet mit seinem Aufsatz Das Elend des Physi-
kalismus in der Philosophie des Geistes den Reigen der Beitrage. Meix-
ner greift die von einigen Philosophen vorgenommene Unterscheidung
zwischen einem reduktiven und einem nichtreduktiven Physikalismus
auf, wobei die erstere Variante davon ausgehe, dass alle mentalen Er-
eignisse physisch sind. Nach Meixner sprechen wichtige philosophi-
sche Griinde und lebensweltliche Phinomene hiergegen, weshalb auch
die Behauptung, »die« Wissenschaft fordere den Physikalismus, fiir

¢ Russel (1912), 34.
7 Russell (1927), 125.
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