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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Für einen französischen Philosophen ist es immer zugleich eine Beloh-
nung, eine Überraschung und eine Probe, wenn eines seiner Bücher ins 
Deutsche übersetzt wird.

Es ist eine Belohnung, weil wir unmöglich vergessen können, dass 
der Anteil, den die Deutschen und die deutsche Sprache vielleicht seit 
Leibniz, sicherlich aber seit Kant an der Schaffung philosophischer Be-
griffe haben, unbestreitbar bestimmend ist. Ein französischer Philo-
soph fühlt sich gleichsam von der Geschichte zum Ritter geschlagen, 
wenn sein Denken in dieser zugleich schwerfälligen, peremptorischen 
und subtilen Sprache zu ihm zurückkehrt. Er weiß dann, dass, in den 
Augen des zeitlosen Tribunals, das urteilt, ob ein Gedanke auf immer 
im Denken zu zirkulieren verdient, sein Bemühen vielleicht nicht um-
sonst war. 

Es ist eine Überraschung, weil man, was man zu sagen versucht hat, 
wenn es in einer so geschichtsträchtigen, feierlichen und mit denkwür-
digen Bezügen gesättigten Sprache (wieder) gesagt wird, kaum wie-
dererkennt, so dass man das Gefühl hat, ein Diener zu sein, der sich 
plötzlich in der Kleidung eines Vicomte wiederfindet. Eine Evidenz, 
die sich schon bei den Titeln aufdrängt. Ist L’être et l’événement wirk-
lich dasselbe wie Das Sein und das Ereignis? Der Gipfel ist erreicht, 
wenn ein so analytisches und französisches Buch wie der Court traité 
d’ontologie transitoire sich in das pathetische und unerschöpfliche Gott 
ist tot verwandelt. 

Es ist eine Probe, und ganz besonders für jemanden wie mich, der 
für eine historische Fusion von Deutschland und Frankreich, für die so-
fortige Zurücknahme ihrer sinnlosen Trennung eintritt, denn letztlich 
ist es – ich bitte alle anderen Sprachen um Nachsicht – der Transit zwi-
schen den Sprachen dieser beiden Länder, der die innerphilosophische 
Universalität einer Schrift beweist.

Durch seine Mischung aus formaler Strenge und Konversation, von 
Mathematik und revolutionärer Geschichte, von Anekdoten und Poe-
sie ist Logiken der Welten vielleicht das französischste von allen mei-
nen Büchern. Wie in Hegels Phänomenologie, obwohl mit entgegen-
gesetzten Mitteln – kein Bewusstsein wird vorgeladen – besteht das 
Ziel darin, alle möglichen Figuren der Welt zu zeichnen, ja sogar alle 
möglichen Figuren aller möglichen Welten. Damit ist gesagt, dass die 
Arbeit von Heinz Jatho nicht eben leicht war. Ich frage mich, wann 
er es müde wird, das so französische Geflecht meiner geistigen Weg-
strecke auf bewundernswerte Weise in die souveräne Sprache der Phi-
losophie zu übersetzen. 



16

VORWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

Aber möge der Leser nach dem Ergebnis urteilen: die Logik des Er-
scheinens der Welten, gesehen auf Französisch und (wieder) gesehen 
auf Deutsch. Wenn es befriedigend ist, dieses Ergebnis, dann werden 
wir dieses Buch in das immer reichhaltiger werdende Dossier der fran-
zösisch-deutschen intellektuellen Einheit eingliedern können.

Alain Badiou, November 2009
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Vorwort

»Die Agonie Frankreichs hat nichts damit zu tun,  
dass es weniger Gründe gäbe, an Frankreich zu glauben:  

Niederlage, demographischer und industrieller Niedergang etc.,  
sondern mit der Unfähigkeit, überhaupt an etwas zu glauben.« 

André Malraux

1. Demokratischer Materialismus und materialistische Dialektik

Was denken wir heute? Was denken wir alle, was denke ich selbst, 
wenn ich mich nicht überwache? Oder vielmehr, worin besteht unser 
(mein) natürlicher Glaube? »Natürlich« im Sinne einer eingehämmerten 
Natur. Ein Glaube ist umso natürlicher, je mehr er gewollt ist, je mehr 
man ihn sich freiwillig eintrichtern, einhämmern lässt – und je mehr 
dieses Einhämmern unseren unmittelbaren Zwecken entspricht. Heute 
konzentriert sich der natürliche Glaube in einer einzigen Aussage:

Es gibt nur Körper und Sprachen. 
Nehmen wir diese Aussage als das Axiom der gegenwärtigen Über-

zeugung, und nennen wir diese Überzeugung den demokratischen 
 Materialismus. Warum? 

Demokratischer Materialismus. Das von der gegenwärtigen Welt ge-
formte Individuum erkennt keine objektive Existenz an als die der Kör-
per. Wer würde heute anders als um einer Rhetorik willen von einer 
isolierbaren, unsterblichen Seele reden? Wer unterschreibt nicht fak-
tisch, in der Pragmatik seiner Wünsche, in der Evidenz des Umgangs, 
das Dogma unserer Endlichkeit, das Dogma, dass wir fleischlich dem 
Genießen, dem Leiden und dem Tod exponiert sind? Ein Symptom 
unter vielen: Die erfindungsreichsten Künstler, die Choreographen, 
Maler und Videokünstler, umkreisen die Evidenz der Körper, des be-
gehrenden und maschinellen Lebens der Körper, ihrer Intimität, ihrer 
Nacktheit, ihrer Umarmungen und Martern. Alle passen sie den be-
zwungenen, zerstückelten, besudelten Körper dem Phantasma und 
dem Traum an. Alle zwingen sie das Sichtbare unter das Schema von 
Körpern, die vom Getümmel des Universums zerfetzt sind. Die ästhe-
tische Theorie folgt dem lediglich. Ein beliebiges Beispiel: ein Brief, 
den Toni Negri am 15. Dezember 1999 an Raoul Sanchez gerichtet hat. 
Dort heißt es: 

»Heute ist der Körper nicht nur ein Subjekt, das produziert und das uns – 
weil es Kunst produziert – das Paradigma der Produktion im Allgemei-
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VORWORT

nen, der Macht des Lebens zeigt: der Körper ist jetzt eine Maschine, in die 
sich die Produktion und die Kunst einschreiben. Das ist es, was wir Post-
modernen wissen.«

»Postmoderne« ist einer der möglichen Namen des gegenwärtigen 
demokratischen Materialismus. Negri hat Recht hinsichtlich dessen, 
was die Postmodernen wissen: Der Körper ist die einzige konkrete In-
stanz der produktiven Individuen, die den Genuss wollen. Der »Macht 
des Lebens« unterworfen, ist der Mensch ein Tier, das überzeugt ist, 
dass das Gesetz des Körpers das Geheimnis seiner Hoffnung enthält. 

Um die Gleichung Existenz  Individuum  Körper zu validieren, 
muss die gegenwärtige doxa die Menschheit entschlossen in eine über-
spannte Vision der Animalität einbeziehen. Die »Menschenrechte« 
sind ein und dasselbe wie die Rechte des Lebendigen. Humanistischer 
Schutz aller lebendigen Körper, das ist die Norm des gegenwärtigen 
Materialismus. Der gelehrte Name dieser Norm ist heute »Bioethik«, 
während ihre progressive Kehrseite ihren Namen Foucault entlehnt: 
»Biopolitik«. Unser Materialismus ist somit der des Lebens. Ein Bio-
materialismus. 

Außerdem ist dieser Materialismus wesentlich demokratisch. Denn 
wenn der gegenwärtige Konsens die Pluralität der Sprachen anerkennt, 
unterstellt er deren juridische Gleichheit. Die Resorption der Mensch-
heit in die Animalität ergänzt sich mithin durch die Identifizierung des 
menschlichen Tiers mit der Diversität seiner Unterarten und den demo-
kratischen Rechten, die dieser Diversität inhärent sind. Diesmal ist es 
Deleuze, dem die progressive Kehrseite ihren Namen entlehnt: »Mino-
ritarismus«. Gemeinschaften und Kulturen, Farben und Pigmente, Reli-
gionen und Priesterschaften, Bräuche und Gebräuche, disparate Sexu-
alitäten, öffentliche Intimitäten und Öffentlichkeit des Intimen: All das 
verdient, vom Gesetz anerkannt und geschützt zu werden. 

Allerdings kennt der demokratische Materialismus einen Punkt, an 
dem seine multiforme Toleranz grundsätzlich endet. Eine Sprache, 
welche die universale juridische und normative Gleichheit der Spra-
chen nicht anerkennt, verdient es nicht, in den Genuss dieser Gleich-
heit zu kommen. Von einer Sprache, die alle anderen normieren und 
alle Körper regieren will, heißt es, sie sei diktatorisch und totalitär. 
Dann fällt sie nicht in die Zuständigkeit der Toleranz, sondern in die 
der – legalen, internationalen, wenn nötig militärischen – »Pflicht zur 
Einmischung«: Man wird die Körper für ihre Sprachabweichungen zah-
len lassen.

Man wird erraten haben, dass dieses Buch einiges an Wissenschaft 
aufbietet, um jenen demokratischen Materialismus, der sich anschickt, 
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die umfassende Ideologie des beginnenden Jahrhunderts zu werden, 
etwas genauer unter die Lupe zu nehmen. Wie wäre das theoretische 
Ideal, in dessen Zeichen diese Untersuchung stattfindet, zu benennen? 
Gute Köpfe machen sich für den aristokratischen Idealismus stark. Dies 
war, oft unter dem Deckmantel eines kommunistischen Vokabulars, 
die Haltung der Surrealisten und dann die Guy Debords und seiner ni-
hilistischen Erben: die Geheimgesellschaft der überlebenden Schöpfer 
gründen. Es ist auch das spekulative Gelöbnis dessen, was vom Hei-
deggerschen Erbe das Beste ist: im geheimen, die Frage offenhaltenden 
Einverständnis der Schriften an der Möglichkeit einer Umkehr1 prak-
tisch festhalten. Nachdem allerdings dieses Festhalten, mit dem man 
die intellektuellen und existenziellen Reichtümer der Vergangenheit zu 
retten hofft, keine Aussicht hat, wirksam zu werden, dürfte es sich 
nicht eignen, einen Begriff zu schaffen für die Zeit, die kommt. Der 
Kampf der Nostalgien, oft als Krieg gegen die Dekadenz geführt, hat 
auch etwas betörend Bitteres – abgesehen davon, dass sein Bild, schon 
bei Nietzsche, martialisch und »kritisch« ist. Und wenn eine Poetik der 
Niederlage existiert, so doch keine Philosophie. Die Philosophie arbei-
tet ihrem Wesen nach an den Mitteln, »Ja!« zu sagen zu Gedanken, 
die zuvor unbekannt waren und noch zögern, die Wahrheiten, die sie 
sind, zu werden.

Aber wenn wir uns weigern, dem »demokratischen Materialismus« 
sein formales Gegenteil, also den »aristokratischen Idealismus«, ent-
gegenzusetzen, für welchen (wenn auch ungenügenden) Namen ent-
scheiden wir uns? Nach vielem Zögern habe ich mich entschlossen, die 
ideologische Atmosphäre, in der mein philosophisches Unternehmen 
sich in seiner äußersten Spannung Ausdruck verschafft, eine materia-
listische Dialektik zu nennen. 

Das aber heißt wirklich ein Syntagma von den Toten zurückholen! 
Hat sich nicht als einer der letzten mein Lehrer Louis Althusser vor 
mehr als dreißig Jahren – mit Noblesse, wenn auch nicht ohne Zö-
gern – des Syntagmas »dialektischer Materialismus« bedient? Hatte 
nicht Stalin, der nicht mehr der ist, der er einmal war, nicht einmal 
als exemplarischer Staatsverbrecher – eine Rolle, in der ihn Hitler in 
den letzten Jahren übertrumpft hat –, hatte nicht Stalin, der sich aller-
dings nie besonders gut macht, unter dem Titel Historischer und dia-
lektischer Materialismus die formalistischsten Regeln einer kommunis-
tischen Subjektivität kodifiziert, von der keiner mehr weiß, wo sie ihre 

1 A.d.Ü.: Bisweilen hebt der Verfasser bestimmte Begriffe entgegen der üblichen 
französischen Rechtschreibung durch Großschreibung hervor. Die Anfangsbuch-
staben dieser Begriffe sind hier kursiv wiedergegeben.
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paradoxe Ausstrahlung hernahm? Was tun mit solch einer schwarzen 
Sonne? Mit einer »Kopf ab«-Sonne? Genügt die Inversion der Voka-
beln – dialectique matérialiste statt matérialisme dialectique, also Dia-
lektik zuerst –, mich vor dem tödlichen Vorwurf des Archaismus zu 
schützen? 

Nehmen wir an, unter »demokratisch« (oder »westlich«, das ist das-
selbe) wäre die Aufrechterhaltung und zugleich die Auflösung der sym-
bolischen oder juridischen Mannigfaltigkeit in der realen Dualität zu 
verstehen: der kalte Krieg der Demokratien gegen die Totalitarismen, 
der halb-heiße Krieg der freien Länder gegen den Terrorismus oder 
der zugleich sprachliche und polizeiliche Krieg der zivilisierten Länder 
gegen den islamistischen Archaismus. Nehmen wir an, unter »Dialek-
tik« versteht man, in gerader Linie auf Hegel zurückgehend, dass das 
Wesen jeder Differenz der dritte Term ist, der den Abstand von zwei 
anderen markiert. Dann ist es legitim, dem demokratischen Materialis-
mus, jener Souveränität der Zwei (Körper und Sprachen), eine mate-
rialistische Dialektik entgegenzusetzen, wenn unter »materialistischer 
Dialektik« die folgende Aussage verstanden wird, in der die Drei die 
Realität der Zwei ergänzt: 

Es gibt nur Körper und Sprachen, außer dass es Wahrheiten gibt. 
Man wird den Stil meines Lehrers Mallarmé erkennen: Nichts hat 

stattgefunden als die Stätte, außer vielleicht, hoch oben, eine Kon-
stellation. Das »hoch oben« und das »vielleicht« streiche ich allerdings. 
Das »es gibt ein paar Wahrheiten«, welches gegen das dualistische 
Axiom des demokratischen Materialismus – das Gesetz schützt alle 
Körper, die auf alle kompatiblen Sprachen verteilt sind – Einspruch 
erhebt, ist für mich die initiale empirische Evidenz. Über die Existenz 
von Wahrheiten, welche weder Körper noch Sprachen noch Kombinati-
onen aus beidem sind, gibt es keinerlei Zweifel. Und materialistisch ist 
diese Evidenz, weil sie keine Spaltung der Welten, keinen intelli giblen 
Ort, kein »hoch oben« verlangt. In unseren Welten, so wie sie sind, 
sind Wahrheiten am Werk. Diese Wahrheiten sind körperlose Körper, 
sinnentblößte Sprachen, generische Unendlichkeiten, bedingungsfreie 
Supplemente. Sie werden und bleiben wie das Bewusstsein des Dich-
ters in der Schwebe »zwischen der Leere und dem reinen Ereignis«.

Man beachte die Syntax, die zwischen dem Axiom der materialis-
tischen Dialektik und dem des demokratischen Materialismus eine 
Disjunktion einführt – nämlich jenes sinon que, jenes »außer dass« 
 Mallarméscher Provenienz. Diese Syntax induziert, dass es sich weder 
um eine Addition (die Wahrheiten als einfache Supplemente der Kör-
per und Sprachen) noch um eine Synthese handelt (die Wahrheiten als 
Selbstoffenbarung der von der Sprache erfassten Körper). Die Wahr-


