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Einfiihrung

Zusammenfassung

Dieses Kapitel stellt die Ziele und das Vorgehen eines Forschungsprojekts zu
den Ursachen von Staatskollaps dar und nimmt dessen wichtigste Ergebnisse
vorweg. Es stellt die Aktualitdt und Relevanz des Themas heraus und présentiert
das Mehrmethodendesign einer nested analysis, in dem Qualitative Comparative
Analysis (QCA) und Prozessanalyse (Process-Tracing) miteinander kombiniert
werden. Das Kapitel schliefit mit einem Ausblick auf die Gliederung des Bands.

Keywords

Staatskollaps, Staatszerfall, Ursachen, Mehrmethodendesign, QCA, Process-Tra-
cing, Staat

1.1 Einleitung

Wer sich mit kollabierten Staaten beschaftigt, muss sich mit Somalia befassen.
Der ostafrikanische Staat galt nach einem blutigen Biirgerkrieg, der zum Sturz
der Regierung und zur Fragmentierung des Landes fiihrte, als Paradebeispiel
versagender Staatlichkeit (International Crisis Group 2008) und wurde zu einem
Sinnbild der post-Cold War disorder. Der Kollaps des somalischen Staates ist wegen
seiner umfassenden Natur und seiner Dauer augenfillig (Menkhaus 2003). Nach
dem Ende des Barre-Regimes 1991 war eine staatliche Verwaltung fiir iiber zwei
Jahrzehnte weitgehend nicht existent. Nachdem sich die siegreichen Rebellen nicht
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aufeine politische Nachkriegsordnung einigen konnten, zerfiel das Land in lokale
Firstentiimer, die von Warlords, Claniltesten und bewaffneten Gruppen kontrol-
liert wurden; selbst die Hauptstadt Mogadishu war unter mehreren verfeindeten
Fraktionen aufgeteilt. Erst in den letzten Jahren ist eine Besserung der Lage zu
erkennen. Seit 2012 hat das Land eine neue Verfassung, ein Parlament und eine
arbeitsfahige Regierung.

Somalia gilt deshalb als ein Prototyp des Phdnomens Staatskollaps. Die Angst vor
islamistischen Terrorgruppen wie den Al Shabaab-Milizen sowie vor der Piraterie
rund um das Horn von Afrika treibt westliche Industriestaaten an, ,neue Somalias“
verhindern zu wollen. Damit hat Somalia die Rolle des Libanon tibernommen,
der in den 1980er und frithen 1990er Jahren das Schreckgespenst versagender
Staatlichkeit spielte. Damals sprachen Medien, Politiker und Wissenschaftler von
der ,Libanonisierung” eines Landes, um damit auf dessen Zerfall und verbreitete
Gewalt hinzuweisen (Khalaf2002, S. 11-12; Safire 1991). Aktuell sind Libyen, Syrien
und der Irak akut von einem Kollaps der staatlichen Ordnung bedroht.

Als Ursachen fiir den Kollaps des somalischen Staates wird in der Literatur unter
anderem die Spaltung der Gesellschaft entlang von Clangrenzen und die Politisie-
rung von Identitdt durch die divide-and-rule-Taktiken der Regierung Barre genannt.
Auch die im Laufe der Zeit zunehmend repressive Herrschaft des Militarregimes
sowie die Mobilisierung eines bewaffneten Widerstands, zeitweilig mit dthiopischer
Unterstiitzung, konnen als Erkldrungen herangezogen werden. Vetternwirtschaft
und Korruption verhinderten iiberdies, dass sich der Herrschaftsapparat, den die
Somalis von den britischen und italienischen Kolonialherren erbten, zu funktions-
fahigen Institutionen eines postkolonialen Staates entwickelte.

Das Phanomen Staatskollaps beschriankt sich jedoch nicht ausschliefllich auf die
schon erwdhnten ,,Prototypen® Somalia und Libanon, sondern ist in einer Reihe sehr
unterschiedlicher Lander aufgetreten — von Tadschikistan tiber die Demokratische
Republik Kongo und Laos bis Bosnien-Herzegowina. Wahrend sich also vielfaltige
Studien lediglich die Erkldrung des Staatskollapses in Somalia zur Aufgabe machten,
ist unklar, inwiefern deren Ergebnisse fiir andere, weniger prominente Beispiele
giiltig sind. Es geht also darum zu kldren, welche der beschriebenen Bedingungen
Somalia mit anderen Fillen von Staatskollaps gemein hat und welche nur in diesem
speziellen Fall zu dieser extremen Form der Funktionsunfihigkeit staatlicher In-
stitutionen beitrugen. In der Analyse miissen zugleich auch weitere Bedingungen
Berticksichtigung finden, die in Somalia nicht gegeben waren. Die Vielfalt an Féllen
und ihre Heterogenitit deuten daraufhin, dass - statt von einer Erkldrung fiir das
Phanomen auszugehen - unterschiedliche Pfade zum Staatskollaps fithren kénnen.

Wieso kommt es also zum Kollaps staatlicher Ordnung und wieso bleibt dieser
in anderen, ebenso risikobehafteten Kontexten aus? Erstaunlicherweise hat die
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Forschung dazu bislang wenig zu sagen. Es gibt eine Vielzahl von Einzelfallstudien,
die die Kollapsgeschichten einzelner Staaten kompetent zusammenfassen, aber
keine vergleichende Perspektive erlauben. Dariiber hinaus gibt es vergleichende
Studien mit unterschiedlichen Fallzahlen, die aber an verschiedenen methodischen
Schwichen leiden. Die Studien mit niedrigen Fallzahlen haben zumeist kein klares
Vergleichsdesign und zu viele Variablen. Studien mit hoheren Fallzahlen haben oft
Probleme der Inhaltsvaliditdt, da sie auf fragwiirdige Instrumente und Stellvertre-
ter-Variablen (proxies) zuriickgreifen, um die Qualitét staatlicher Institutionen zu
messen. Viele dieser Studien setzen sich auch nicht ausreichend mit der Literatur
auseinander, in der es mittlerweile einen deutlichen , Theorie-Uberhang” gibt, d.h.
eine grofle Zahl von Annahmen und Hypothesen iiber die Ursachen von Staatskol-
laps, die auf einer relativ diinnen Basis gesicherter Empirie beruhen.

Angesichts der Aktualitdt des Themas wire es jedoch nicht nur von wissen-
schaftlichem, sondern auch von politischem Interesse, mehr {iber die Ursachen
kollabierender Staatlichkeit zu wissen. Staatskollaps ist immer von massiver Gewalt
begleitet und erzeugt massenhafte Fliichtlingsstrome und andere humanitare Ka-
tastrophen. Kollabierte Staaten gelten als Heimstatten fiir transnational agierende
terroristische und kriminelle Netzwerke und sind deshalb seit den Anschldgen des
11. September 2001 auch in den Fokus der Sicherheitspolitik geriickt (Paris 2011).
Man kann unterschiedlicher Meinung dariiber sein, inwieweit sich politikwis-
senschaftliche Forschung am Ziel ihrer praktischen politischen Verwertbarkeit
orientieren sollte. Unbenommen ist hingegen, dass gerade die wissenschaftliche
Erforschung politisch salienter Themen einer besonderen Sorgfaltspflicht obliegt.

In diesem Band mochten wir einen Beitrag zur Schlieffung dieser Forschungsliicke
leisten. Dieses Buch fasst die Ergebnisse eines dreijahrigen Projekts zusammen, in
dem wir eine vergleichende Analyse von Kollapsprozessen in der postkolonialen
Aravorgenommen haben. Das Resultat ist ein kausales Modell von Staatskollaps,
das haufig anzutreffende kausale Faktoren und Prozesse sowie deren Interaktion
darlegt. Es geht uns bei diesem Modell nicht um die Erkldrung konkreter Einzel-
téllen, sondern um die Identifikation typischer Muster der Kausalitat.

1.2 Forschungsdesign

Unser Beitrag basiert auf einem Forschungsdesign, das Staatskollaps ausgehend
von einem institutionalistischen Staatsbegriff systematisch konzeptualisiert,
durch eine Kombination von Methoden die Erklarungskraft bestehender Theorien
tberpriift und neue Hypothesen tiber die Wirkung von Risikofaktoren entwickelt.
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Als Staatskollaps verstehen wir dabei einen Zustand, in dem der Staat {iber keine
nennenswerten Kapazititen in seinen drei Kerndimensionen der Rechtsetzung,
Gewaltkontrolle und Besteuerung verfiigt. Staatskollaps ist also die extremste
Form fragiler Staatlichkeit. Wir konzentrieren uns auf diese Félle, um mit einem
relativ gut abgrenzbaren Konzept zu arbeiten. Im Gegensatz dazu ist der Begrift
der Fragilitat diffus und unscharf (z. B. Call 2008; Gréavingholt et al. 2012; Ulfelder
2012). Fir komparative empirische Forschung ist Fragilitit daher ungeeignet, da
kaum zu entscheiden ist, welche Fille in der Untersuchung beriicksichtigt werden
miissten. Insofern sind unsere Ergebnisse auch nur fiir diejenigen Félle von Fragilitit
aussagekriftig, in denen staatliche Institutionen auch ihre letzte Handlungsfahigkeit
einbiiflen; {iber andere, weniger schwere Fille von Fragilitdt konnen wir damit
nichts schlussfolgern.

Mit unserem Verstindnis von ,,Staat“ als einem Monopolisten in essentiellen
Herrschaftsdimensionen bewegen wir uns staatstheoretisch in einem von Max We-
ber abgeleiteten Institutionalismus. Mit einem institutionalistischen Staatsbegriff
schlieflen wir an den theoretischen Mainstream in der Forschung zu fragiler und
kollabierter Staatlichkeit an. Gerade fiir komparative Forschung ist diese Wahl da-
durch gerechtfertigt, dass sich die global verbreiteten Vorstellungen von Staatlichkeit
am Weberschen Idealtyp orientieren (Hansen und Stepputat 2001, S. 37; Schlichte
2005, S. 851t.). Davon ausgehend entwickeln wir ein mehrdimensionales Konzept,
wonach Staatskollaps darin besteht, dass die Institution des Staates ihre Funktions-
fahigkeit in den essentiellen Dimensionen der Rechtsetzung, Gewaltkontrolle und
Besteuerung eingebiif3t hat. Mittels eines eigens entwickelten Indikatorenkatalogs
identifizieren wir 17 Fille von Staatskollaps in der Periode 1960-2007, von denen
15 Gegenstand unserer Analyse sind. Zwei Fille, Irak 2003 und Afghanistan 2001,
hatten wir von vornherein ausgeschlossen, da diese Kollapsfille durch externe
Invasionen hervorgerufen wurden.

Um den Ursachen extremem Staatsversagens auf die Spur zu kommen, wurden
die 15 Kollapsfille mit zwei Kontrollgruppen verglichen: Eine synchrone Vergleichs-
gruppe bestand aus anderen, dhnlichen Staaten, die zum selben Zeitpunkt ebenfalls
schwere politische Krisen durchlebten ohne dabei zu kollabieren. Die diachrone
Vergleichsgruppe umfasste die Kollapsfille, jedoch in einer anderen historischen
Periode, in der die jeweiligen Lander ebenfalls eine Krise erlebten, die aber nicht
zum Kollaps fithrte. Fiir jeden dieser Fille wurden insgesamt 27 Variablen codiert,
die wir aus der Literatur als mogliche Risikofaktoren identifiziert hatten.

Dieser synchrone und diachrone Vergleich wurde mittels Qualitative Com-
parative Analysis (QCA) vorgenommen. QCA ist ein systematisches Vergleichs-
verfahren auf der Grundlage Boolescher Algebra, mittels dessen Kombinationen
notwendiger und hinreichender Bedingungen fiir ein bestimmtes Outcome (in
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unserem Falle Staatskollaps) identifiziert werden. Diese Methode war fiir unser
Forschungsvorhaben aus mehreren Griinden besonders geeignet. Am wichtigsten
davon ist die Annahme kausaler Komplexitit, die QCA zugrunde liegt und die
auch fiir unseren Forschungsgegenstand zutraf. Mit komplexer Kausalitat sind
insbesondere zwei Dinge gemeint (Wagemann und Schneider 2010, S. 378): Erstens
wird die Interaktion von Faktoren in den Vordergrund gestellt, statt die Wirkung
einzelner Variablen. Zweitens wird von der Aquifinalitit unterschiedlicher kausaler
Prozesse ausgegangen, d. h. dass ein bestimmtes Outcome auf verschiedenen Wegen
zustande kommen kann. Nicht zuletzt ist QCA im Kern eine qualitative Methode
und bewahrt den Blick auf den Einzelfall, da ein QCA-Datensatz auf Kodierungen
basiert, die die ForscherInnen nur auf Basis einer fundierten Fallkenntnis treffen
konnen. Dies erforderte die Anfertigung detaillierter Fallstudien fiir alle Kollaps-
und Vergleichsfalle. Damit konnten wir die Datenbasis der Ursachenforschung
um qualitative Faktoren erweitern. Eine weitere Auseinandersetzung mit der
Empirie fand im Anschluss an die QCA in Form von Analysen der politischen und
sozio-okonomischen Entwicklungen in den Phasen vor dem Kollaps in den 15 von
uns identifizierten Fillen statt.

Diese Prozessanalysen waren aus mehreren Griinden unerlésslich. Erstens ist es
ohnehin gute Praxis, zum Ende einer QCA-Analyse die Ergebnisse nochmal mit den
Féllen abzugleichen, um die angenommene kausale Wirkung der Lésungsterme zu
plausibilisieren. Zweitens waren die Ergebnisse unserer beiden QCA-Berechnungen
komplex und nicht leicht interpretierbar. Daher stellten vergleichende Prozes-
sanalysen auf der Grundlage der QCA-Ergebnisse den entscheidenden Schritt zur
Modellbildung dar. Dabei stellten wir unter anderem fest, dass einige Bedingun-
gen, die in den Losungstermen vertreten waren, keine oder eine andere kausale
Wirkung hatten als angenommen, was uns eine betriachtliche Weiterentwicklung
des Modells gegeniiber den QCA-Ergebnissen erméglichte. Die Kombination von
QCA und Prozessanalyse wird daher inzwischen vielfach empfohlen (Cooper und
Glaesser 2012; Schneider und Rohlfing 2013).

1.3 Ergebnisse und Theoriebildung

Die Prozessanalysen bestitigten die Annahme, dass die Kausalstruktur von Staats-
kollaps komplex ist. Fiir jeden Fall konnten wir mehrere kausale Bedingungen
identifizieren, die erst durch ihre Interaktion zum Kollaps des Staates fithrten.
Manche dieser Bedingungen waren in der Terminologie von Jackson ,addquat
kausal®, d.h. ,,part of an ideal-typically specified causal configuration without
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which we cannot imagine the outcome having occurred®. Andere waren lediglich
»zufdllig kausal“ oder idiosynkratisch, d.h. ,we cannot imagine [this particular]
outcome having occurred without it, but it is not part of a systematic ideal-type®
(Jackson 2011, S. 150).

Die wichtigste der von uns getesteten Bedingungen war die Mobilisierung einer
bewaffneten Opposition, ein dynamischer Prozess, der fiir uns eine notwendige
Bedingung fiir Staatskollaps ist. Dass dies jedoch keine hinreichende Bedingung
darstellt, wird durch die Vielzahl von bewaftfneten Konflikten und Biirgerkriegen
unterstrichen, die nicht zum Kollaps des Staates fithren. Daher miissen noch wei-
tere Bedingungen vorhanden sein, um zu diesem Ergebnis zu fiihren. Zu diesen
Bedingungen gehoren Transitionen (Dekolonisierung und Regimewechsel), da sie
Momente des Wandels darstellen, in denen institutionalisierte Herrschaftsformen
in Frage gestellt werden. Weiterhin fiihrt ein hohes Maf} an Repression, das sich
entweder als breit angelegter, systematischer Terror oder in plotzlicher, massiver
Gewalt gegen die Zivilbevolkerung duflert, zur Destabilisierung staatlicher Herr-
schaft. Faktionalismus, also eine exklusive identitatsbasierte Politik, wirkt einerseits
als strukturelles Risiko, andererseits als dynamischer Prozess, wenn Eliten in
Konfliktprozessen ethnische oder religiose Differenzen instrumentalisieren. Die
Kohdsion von Elitenkoalitionen hat ebenfalls eine grofSe Auswirkung - wenn diese
Koalitionen fragmentieren, eréffnet dies bessere Chancen fiir eine Mobilisierung
gegen das System. Und nicht zuletzt kann durch externe Unterstiitzung einzelner
Parteien die Machtbalance zwischen verschiedenen Akteuren so ausgeglichen
werden, dass Machtkdmpfe eskalieren oder verldngert werden.

Aus diesen Ergebnissen entwickeln wir ein kausales Modell von Staatskollaps.
Das Modell stellt ein idealtypisches Bild dar, wie die obigen Risikofaktoren in-
teragieren, um zum Kollaps des Staates zu fithren. Das Modell impliziert nicht,
dass alle Faktoren notwendig fiir Staatskollaps sind. Sein Nutzen liegt auch nicht
primér darin, einzelne Fille zu erkldren, da in diesen zumeist noch weitere, fall-
spezifische Faktoren wirksam waren. Stattdessen bietet das Modell ein generelles
Interaktionsmuster kausaler Bedingungen und trdgt damit zur Theoriebildung
iiber das Zusammenwirken unterschiedlicher Risikofaktoren von Staatskollaps bei.

Unsere Ergebnisse ziehen tiberdies manche weithin akzeptierte Theorie iiber
Staatskollaps in Zweifel. Beispielsweise haben laut unserer Analyse Faktoren wie
Neopatrimonialismus, Rent-Seeking oder die bewusste Demontage staatlicher
Institutionen durch Mitglieder des Regimes keine systematische kausale Wirkung.
Eine mégliche Erklarung dafiir konnte sein, dass diese Faktoren eher Ursachen von
Fragilitdt sind, aber keine besondere Wirkung auf den Kollaps fragiler Staaten haben.
Danach wiren sie fiir die von uns betrachteten Extremfille eher eine Hintergrund-
bedingung, die zwischen Kollapsfillen und Kontrollféllen nicht besonders variiert.



