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Vorwort

Ein Spotter bemerkte einmal, Philosophie sei das mit den kleinen
Buchstaben und der groflen Bedeutung. Schaut man sich heute die
Werke bedeutender zeitgenossischer Philosophen an, kénnte man
meinen, je hoher die Unverstindlichkeit, desto grofler die Bedeu-
tung der Denkprodukte.

Am Anfang der Philosophie steht eine recht einfache, doch
grundlegende Frage: Was ist das Sein? Leider sind die Antworten
darauf schwieriger als die Frage.

Dieses Buch versucht, einen verstindlichen Uberblick tiber die
Geschichte der abendlindischen Philosophie von der griechischen
Antike bis ins 20. Jahrhundert zu geben. Formal ist es eine Synthese
von Philosophiegeschichte und Lexikon, Letzteres allerdings in
chronologischer Anordnung. Die besondere Originalitit dieses Bu-
ches liegt vielleicht darin, dass die berithmtesten Vertreter auch mit
Primirtext-Ausschnitten vorgestellt werden. Es ist geschrieben fiir
Leser, die zugeben konnen, Anfinger zu sein, geschrieben von ei-
nem, der oft selbst als Anfinger hilflos und verstort war, wenn er
mit der schweren Kost von Originaltexten und Fachliteratur kon-
frontiert wurde.

Die einzelnen Artikel sind bewusst nicht gleichformig gestaltet.
Manche philosophische Entwiirfe lassen sich in wenigen Punkten
abhandeln, andere sind so komplex, dass sie eine Gliederung erfor-
dern und wieder andere lassen sich am besten durch die Erlduterung
der Hauptwerke verstandlich darstellen.

Die Auswahl ist reprisentativ, aber der Vorwurf, dass dem Autor
bei manchen Philosophen das Herz hoherschlug als bei einigen an-
deren, ist sicher berechtigt, denn nicht jeder philosophische Denk-
ansatz spricht in gleichem Mafe alle an und hilft, das eigene Denken
zu hinterfragen.

Gerade darin sehe ich auch die Aufgabe der Philosophie. Denn
mit ithr kann man keine Straflen oder Briicken bauen, aber — man
kann sich dem faszinierenden Abenteuer des Denkens stellen.

Miinchen, im Sommer 2014 Ralf Ludwig
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Einfithrende Gedanken

Der Philosoph Odo Marquard benutzt das bissig-schone Wort von
der »Inkompetenzkompensationskompetenz«, um das Dilemma
heutiger Philosophie zu beschreiben. Einst habe die Philosophie eine
Kompetenz fiir alles gehabt, spiter fiir einiges und heute nur fiir
eines: fur die eigene Inkompetenz und fir die Niitzlichkeit des
Uberfliissigen.

Diese ironische Selbstkritik gehort natiirlich mit einem entriiste-
ten Schmunzeln in ihre Schranken verwiesen. Und doch ist etwas
Wahres dran. Schon bei den alten Griechen sprach man von Haar-
spalterei, vom Wortverdrehen und betrachtete Philosophie als Lu-
xus. Ist Philosophie wirklich nur ein ungeordneter Haufen von Mei-
nungen oder die Anhiufung musealen Stoffes?

Natiirlich nicht.

Allerdings stimmt der Vorwurf, wenn man von der Philosophie
gesicherte und endgiiltige Antworten erwartet. Die Antwort mutet
merkwiirdig an: Das muss so sein.

Aber warum?

Kléirungen

Es sollen zwei Antworten versucht werden. Zum Ersten gilt es fest-
zuhalten, dass es in der Natur der Sache liegt, dass endgiiltige Er-
kenntnis und Philosophie sich nicht vertragen, denn Philosophie lebt
vom Fragen, und wire die Antwort auf die Fragen der Philosophie
endgiiltig durch die Vernunft festgemacht worden, wire dies das
Ende des Fragens und auch das Ende der Philosophie.

Zum Zweiten finden wir den Grund auf dem Umweg iiber die
Frage nach dem Menschen. Dies bedarf einer Erliuterung, die ein
wenig Aufmerksamkeit verlangt.

Die Frage Wer bin ich? ist die ureigenste Frage des Menschen.
Trotz gewisser Denkvorginge beim Tier, die vor allem bei Schim-
pansen und Delphinen nachgewiesen wurden, ist die Fahigkeit zur
Selbstreflexion, d.h. nach dem eigenen Ich fragen zu kénnen, beim
Tier ausgeschlossen. Nur der Mensch fragt nach sich selbst, seit er
denken kann.



Aber dabei macht er eine seltsame Erfahrung: Es gibt keine end-
gilltige Antwort, der Mensch bleibt sich selbst trotz stets neuer Ant-
worten immer ein Ritsel. Der Theologe Jirgen Moltmann meint
dazu, dass der Mensch letzten Endes sich selbst verborgen sein
muss, um am Leben und in der Freiheit zu bleiben. Denn kime er
»hinter sich selbst«, wiirde er zu der Erkenntnis gelangen, was mit
thm los ist, namlich nichts. Es wire gar nichts mit thm »los«, weil
alles festgestellt und gebunden wire.

Trotz aller unzureichenden Antworten passiert aber doch etwas
sehr Wichtiges: Indem der Mensch fragt und sucht, verandert er sich
mit seinen Antworten. Erkenntnisse tiber das Andromeda-Sternbild
sind fiir die Andromeda ohne jeden Belang. Nicht so beim Men-
schen. Wenn schon Erkenntnisse iiber Gegenstiande ihn verindern,
wie viel mehr verindern thn Erkenntnisse iiber sich selbst, auch
wenn sie nicht endgiltig gesichert sind.

Diese ausschlaggebende Verinderung, die zwar nicht biologische
Existenz, so doch menschenwiirdiges Leben erméglicht, hat ihre
Ursache darin, dass das Fragen des Menschen keinen anderen Ge-
genstand hat aufler dem Sein selbst und dem, was damit zusam-
menhingt. Das macht es leider manchmal so kompliziert.

Somit ist der Leser mit der Schwierigkeit konfrontiert, trotz der
Unméglichkeit einer unwiderruflich feststehenden Erkenntnis nach
Antworten zu suchen, auch wenn diese nur vorldufig sein werden.

Was auf den ersten Blick frustrierend erscheint, ist in Wahrheit
spannend. Natlirlich ist diese Spannung irgendwann nicht mehr
ganz so faszinierend wie bei einem kleinen Kind, das tiber seine neue
Welt staunt und Fragen ohne Ende stellt. Die griechischen Denker
Platon und Aristoteles waren die Ersten, die erkannten, dass die
Philosophie einst aus diesem Staunen heraus erwuchs. Im Staunen
wird sich der Mensch seines Nicht-Wissens bewusst und dringt
danach, tiber das Staunen zur Erkenntnis zu gelangen. Er sucht nach
Wissen.

Allerdings hat nicht jedes Staunen mit Philosophie zu tun. Wenn
ich staune, dass ein Superjumbo fliegen kann, macht mich das er-
langte Wissen nicht zum Philosophen. Anders ist es, wenn ich das
Wissen selbst suche. Ahnlich driickt es Karl Jaspers aus: Das phi-
losophische Wissenwollen um sich selbst ist wie ein Erwachen aus
der »Gebundenheit der Lebensnotdurft«.
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Man kann natiirlich fragen, ob Staunen in einer von Erkenntnis-
sen stark gesittigten Welt iiberhaupt noch moglich ist. Selbst der
Naturwissenschaft bleibt das Staunen nicht erspart, denn auch sie
steht vor klassischen Fragen, wie zum Beispiel: Wenn der Weltraum
endlich ist, was ist jenseits der Endlichkeit? Wenn der Urknall der
Anfang war, wie ist dann Unendlichkeit trotz eines Anfanges denk-
bar? Und tiberhaupt: Was war vor dem Urknall? Das sind zutiefst
philosophische Fragen, denn sie haben wie die Frage nach dem Sein
des Menschen auch das Sein zum Thema, in dem sich der Mensch
vorfindet. Somit teilen sich das Schicksal, keine endgiltige Antwort
geben zu konnen und trotzdem weiterfragen zu mussen, beide: Phi-
losophie und Naturwissenschaft.

Was bedeutet das Wort Philosophie?

Bekannt ist die nette Anekdote, der zufolge Pythagoras den Titel des
Weisen aus Bescheidenheit ablehnte, da nur Gott allein als weise
angesehen werden konne, und er sich daher lieber einen Freund
(philos) der Weisheit (sophia) nenne. Erzihlt wird sie von dem Pla-
ton-Schiiler und Pythagoras-Bewunderer Herakleides Pontikos (um
350 v.Chr.), den die Athener seines Reichtums wegen nicht Ponti-
kos, sondern Pompikos nannten.

Die Anekdote gibt aber nicht ganz den Ursprung des Wortes
Philosophie wieder, denn sophia bedeutet zuerst einmal »Tiichtig-
keit« bzw. »Geschicklichkeit als Sachkunde, die auch einem Hand-
werker zukommt«. Daraus wurde die Auffassung vom Streben
nach Wissen, die sich spiter verengte zu einem Streben nach wis-
senschaftlicher Erkenntnis unter Ausschluss des technisch verwert-
baren Wissens, bis schliefilich Aristoteles Philosophie mit Wissen-
schaft gleichsetzte.

Bei dieser Begriffsherkunft darf aber nicht haltgemacht werden.
Eine weiterfuhrende Definition hat der britische Philosoph und Ma-
thematiker Bertrand Russell gegeben. Sie ist nicht sehr bekannt, sie
ist recht eigenwillig, aber doch bestechend. Er hat die Philosophie
ein »Niemandsland« genannt, das zwischen Theologie und Wissen-
schaft liegt. Als sog. »Mittelding« habe die Philosophie mit der
Theologie gemein, dass sie eine Spekulation tiber Dinge sei, iiber die
keine nachpriifbaren Kenntnisse gewonnen werden konnten; mit
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der Wissenschaft hingegen habe sie die Tatsache gemein, dass sie sich
nicht auf irgendeine Autoritit oder iiberirdische Offenbarung be-
rufe, sondern allein auf die Vernunft.

Trotz Gemeinsamkeiten sei das Niemandsland standig Angriffen
ausgesetzt. Hitten frither die Theologen gemeint, endgiiltige Ant-
worten auf alle philosophischen Fragen geben zu konnen, werde
diese Entschiedenheit heute mit Misstrauen betrachtet.

So weit Russell. Man ist versucht hinzuzufiigen, dass dieses Miss-
trauen heute auch gegeniiber der Allmacht der Wissenschaft ange-
bracht ist, denn nicht alle Vertreter der Naturwissenschaft haben die
Grofle, ihre Hilflosigkeit angesichts offensichtlicher Grenzen ein-
zugestehen.

Bei der eben geschilderten Definition von Philosophie durch Rus-
sell konnte man befiirchten, dass dieses Niemandsland zwischen
Wissenschaft und Theologie, durch deren Angriffe zum Verschwin-
den gebracht werden wird. Dies aber kann nach menschlichem Er-
messen ausgeschlossen werden. Denn die »Unverlisslichkeit des
Weltseins« (K. Jaspers), sei es die unberechenbare stindige Bedro-
hung des Menschen durch Krankheit, Altern, Tod oder durch
Schuld und Scheitern, meint gewiss nicht nur Bedrohungen durch
Biologie oder Natur. Sie meint auch Momente, die dem Mensch-
Sein als solchem notwendigerweise anhaften. So diirfte - salopp
ausgedriickt - das Geschift der Philosophie auf unabsehbare Zeit
gesichert sein. Oder vollmundiger ausgedriickt: Solange der Mensch
nicht Gott ist, wird es Philosophie geben.

Kleiner Hinweis zum Gebrauch des Buches

Die Tatsache, dass es trotz seines lexikalischen Charakters chrono-
logisch angelegt ist, soll dem Leser helfen, die einzelnen Denker in
thren jeweiligen Zeitepochen vorzufinden und sie in einem philo-
sophiegeschichtlichen Zusammenhang zu verstehen. Fine lexika-
lisch-alphabetische Auflistung der Philosophen gibt es am Ende des
Buches. Auch die Literaturhinweise werden dort aufgefiihrt.

Die Artikel zu den einzelnen Denkern haben tiberwiegend fol-
gende Struktur:

1. Schritt: jeweils eine Kurzinformation tiber Bedeutung und zeit-
geschichtliche Einordnung
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2. Schritt: biographische Hinweise. Bei den Angaben zu den Le-
bensdaten, besonders zu denen der Philosophen der Antike, handelt
es sich teilweise um Circa-Angaben, da hierzu leider oft keine ge-
sicherten Informationen vorliegen.

3. Schritt: Denkergebnisse des betreffenden Philosophen in ge-
straffter Form, je nach Bedeutung und urheberrechtlichen Maoglich-
keiten, mit Ausziigen aus Primartexten, die als eine Art Originalton
den einzelnen Denker zu Wort kommen lassen

Nun bleibt mir nur noch, dem Anfinger in Sachen Philosophie viel
Freude bei der Lektiire des Buches zu wiinschen.






Philosophie der Antike

1. Der Aufbruch des Denkens:
Die Philosophen vor Sokrates

Als Vorsokratiker gelten seit dem spiten 19. Jahrhundert die Denker,
die entweder vor Sokrates lebten oder von dessen Philosophie noch
nicht beeinflusst waren. Von den Werken dieser Pioniere des Geistes
sind leider nur Bruchstiicke in spiteren Zeugnissen tiberliefert.
Trotzdem verdanken wir gerade diesen Minnern den Aufbruch zu
einem neuen Denken. Faszinierend ist ein Blick auf die Geburts-
stunde der abendlandischen Philosophie.

Ab der Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. macht aus bislang uner-
klirlichen Griinden das Denken des Menschen an verschiedenen
Punkten der Erde, die in keinerlei Verbindung miteinander standen,
einen unerwarteten Sprung: in Indien mit Buddha, in China mit
Lao-tse und Konfuzius, in Persien mit Zarathustra und unter den
Griechen mit den Vorsokratikern. Karl Jaspers nennt dies die »Ach-
senzeit der Weltgeschichte«.

Neues Denken bedeutet stets Ablosung von altem Denken. Was
aber war das alte Denken, und warum wurde gerade diese Ablosung
zur Geburtsstunde der Philosophie?

Der Grund liegt in der folgenschweren Tatsache, dass die vor-
sokratischen Denker sich von der wichtigsten Voraussetzung abge-
setzt haben, die das Denken in naiv-religioser Geborgenheit gefan-
gen hielt.

Die Rede ist vom Mythos (griech. mythos: »Wort, Rede«, spiter:
»Fabel, Sage«). Mit Mythen versuchen die Menschen, die Welt ge-
danklich zu formen. Auflerungen der Natur - von der Entstehung
der Welt bis hin zu ihrem mdglichen Ende - werden dngstlichen
oder freudigen Sinnes erfasst, verarbeitet und zu Antworten ge-
formt. Der Blitz als Zorn des Gottervaters, die peitschende See als
Rache des Meeresgottes und der Regen als segensreiche gottliche
Antwort auf Opfergaben: Das alles ist nicht licherlich, sondern zu-
erst einmal kulturgestaltend.
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Friedrich Nietzsche hat den Mythos zu Unrecht diffamiert, in-
dem er ihn das »Faulbett des Denkens« nannte. Der Mythos war
eine wichtige Vorstufe zur Systematisierung von zusammenhang-
losen Annahmen tiber die Anfinge der Welt, die Geburt der Gotter
usw. Die Tendenz, all das zu systematisieren, ist zwar schon bei
Hesiod (um 700 v.Chr.) zu beobachten, aber die eigentliche Be-
fretung stand noch aus: das Bestreben, alles Wirkliche aus Prinzipien
abzuleiten. So ist der Ubergang vom Mythos zur Philosophie der
Schritt vom bildhaft-anschaulichen zum begrifflich abstrakten Den-
ken.

Dies war der Autbruch des Abendlandes zu eigenstindigem wis-
senschaftlichen Denken und machte die Vorsokratiker zu wahren
Pionieren des Geistes.

a. Die ionischen Naturphilosophen

Bezeichnend fiir die Anfinge des neuen Denkens ist, dass sie au-
ferhalb der attischen Polis einsetzten. Der ionische Kiistenstreifen,
heute die tiirkische Westkiiste, hatte nicht nur eine handelspolitische
Bedeutung, sondern war auch die kulturelle Nahtstelle zwischen
Morgenland und Abendland - offen fiir neue Ideen und kulturelle
Errungenschaften anderer Volker. Im Schnittpunkt der Handels-
wege lag Milet mit seinen vier Hifen, mehreren Speichern und
Schiffshiusern. Es war die Mutterstadt von 8o griechischen Pflanz-
stidten, die von Agypten bis zum Schwarzen Meer reichten. Der
Umschlagplatz Milet war auch fiir die Textiiberlieferung von zen-
traler Bedeutung: Aus Agypten wurde Papyrus eingefiihrt, der
wichugste Beschreibstoff des Altertums.

Thales von Milet (624-545 v. Chr.) Sein Verdienst ist es, die Frage
nach einem umfassenden Prinzip des Seins als Erster gestellt zu
haben. Die Annahme einer einheitlichen Substanz, von Thales
als materieller Grundstoff angesehen, war fiir thn Voraussetzung
dafiir, dass Prozesse wie Werden, Sein, Bestehen und Vergehen
tiberhaupt verstindlich sind. Trotz massiver Ungereimtheiten
fihrt daher der Denker aus Milet den Titel Vater der Philosophie

nicht zu Unrecht.
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Eine der bekanntesten Anekdoten tiber ihn ist die vom Brunnenfall
des Thales. Platon berichtet in seinem Dialog >Theaetet, dass eine
»reizende thrakische Magd« Thales verspottete, als er bei der Beob-
achtung der Sterne in einen Brunnen fiel. Nach einer anderen Quelle
fiel Thales in eine Grube und es war ein altes Weib, das thn anschrie:
»Du kannst nicht sehen, Thales, was dir vor Fuflen liegt, und
wihnst zu erkennen, was am Himmel ist?« Aristoteles stellt thn in
seiner >Politik« als gewieften Geschiftsmann hin: Als Thales eine
reiche Olivenernte vorausberechnete, begegnete er dem Vorwurf,
die Philosophie sei zu nichts niitze, indem er simtliche Olpressen
auf Chios und in Milet mietete. Bei der folgenden Olivenernte sei
er dann dadurch zu Reichtum gekommen, dass er seine Olpressen
zu Hochstpreisen weitervermietete.

L. Was das Anekdotenhafte sprengt, ist ein Ereignis, das wie
kein anderes die bereits erwihnte Weichenstellung vom Mythos
zum neuen Denken dokumentiert: Es war Thales” Vorhersage der
Sonnenfinsternis fur den 28. Mai §85 v.Chr. Dieses Datum gilt als
die Geburtsstunde der Philosophie. Die furchteinfloflende Verfins-
terung der Sonne war jetzt nicht mehr Willkiir oder Strafe der Got-
ter, sondern ein Ereignis der Natur, und deren Berechenbarkeit
nahm dem Menschen die Angst.

Natiirlich setzte die Ablosung vom Mythos mit der Berechnung
der Sonnenfinsternis nicht schlagartig ein. Belegt wird dies mit der
von Avristoteles zitierten Bemerkung des Thales,

dass alles voll von Gottern sei.
(DK 11 A 22)

Moglich ist aber auch eine andere Sicht dieses Spruches: Es ist kein
ehrfurchtsvolles Relikt aus mythischer Sicht, sondern Klage aus
Uberdruss.”

Die Abkiirzung bezieht sich auf: Hermann Diels/Walther Kranz >Die
Fragmente der Vorsokratiker«. 6. Auflage, Berlin 1951. Dieses Jahrhundertwerk
bietet eine wertvolle Sammlung von Zitaten und Berichten von und iiber die
vorsokratischen Philosophen. Im Folgenden wird das Werk in den Quellenan-
gaben in Klammern mit DK abgekiirzt, der Buchstabe A bedeutet die Lehr-
meinung eines Philosophen tiber den Betreffenden (Gemeine), B kennzeichnet
ein vermutlich wortliches Zitat des Betreffenden (Kursiv).
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2. Die zentrale These des Thales, die thn zum Protophiloso-
phen macht, findet sich in seiner Wassertheorie: Der Ursprung alles
Seienden ist das Wasser, genauer: das Feuchte. Hiermit wird zum
ersten Mal ein materieller Grundstoff angenommen, der tiberhaupt
einen Prozess wie das Werden und Vergehen verstindlich macht.

Aristoteles ist der einzige verldssliche Zeuge fir die berithmte
Wassertheorie:

Von denen, die als erste philosophiert haben, glaubten die meisten, dass
der einzige Urgrund aller Dinge im Wesen des Stofflichen liege. Denn
das, woraus alles Seiende ist und woraus es als Erstem wird und in was
es am Ende wieder vergeht, indem es seiner Substanz nach erhalten
bleibt, in seinen Zustinden aber sich wandelt, erkliren sie als Urele-
ment und Urgrund (arché) alles Bestehenden [...]

Thales aber, der Begriinder einer solchen Philosophie, erklart das Was-
ser fiir den Urgrund der Dinge.

(DK 11 A 12)

Anaximander von Milet (610-546 v.Chr.) Er nahm nicht einen
bestimmten Stoff, sondern ein Prinzip stofflich-geistiger Art zur
Bestimmung allen Seins an. Anaximanders wesentliche Bedeu-
tung aber besteht darin, dass wir bei thm dem ersten metaphysi-
schen Satz des Abendlandes begegnen.

Im Gegensatz zu seinem Lehrer Thales hat er ein Buch geschrieben.
Diesem wurde spiter der Titel >Uber die Natur« gegeben. Angeblich
hat er auflerdem einen Gnomon erfunden, ein astronomisches
Messinstrument, und diesen Vorlaufer der Sonnenuhr in Sparta auf-
gestellt.

Von Anaximander stammt das bertihmteste Fragment der Vor-
sokratiker. Es ist der erste metaphysische Satz des Abendlandes. Er
benennt ein unbestimmtes Prinzip als den Urgrund allen Seins: das
Apeiron. Griechisch peras bedeutet »die Bestimmung« oder »die
Grenze«. In Verbindung mit der verneinenden Vorsilbe - konnte
apetron heiflen: »das Grenzenlose, das Unbestimmte«.

Es scheint so, als ob Anaximander im Apeiron etwas Materielles
gesehen hat, das er allerdings von den anderen stofflichen Elementen
unterschied. Diese Auffindung eines Urstoffes auflerhalb jedes
menschlichen Begreifens bedeutete einen betrichtlichen Schritt hin
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zu einer ersten metaphysischen, d.h. einer »tiber die Natur hinaus-
gehenden« Aussage, die auch in der Tat erfolgt.

Wir verdanken diese wertvolle Quelle dem Philosophen Simpli-
kios (490-560), der 1000 Jahre nach Anaximander aus dem Werk des
wichtigsten Aristoteles-Schiilers Theophrast (371-287 v.Chr.) zi-
tiert:

Simplikios: ~ Unter denen, die das Eine sowohl bewegend wie unend-
lich angenommen haben,

Theophrast: ~ [war] Anaximander, Sohn des Praxiades aus Milet, An-
hianger und Nachfolger des Thales: er hat als Urgrund
und Urelement der Dinge das Unbegrenzte (Apeiron) an-
gesehen, als erster hat er diesen Begriff fir den Urgrund
gebraucht. Aber er hat weder das Wasser noch ein an-
deres der so bezeichneten Elemente als Urgrund angese-
hen, sondern eine gewisse andere unendliche Naturwe-
senheit, aus der alle Himmel entstanden seien und die
Welten in ithnen. Aus welchem Stoff den jeweils entstan-
denen Dingen aber die Entstehung wird,

Anaximander, dahin erfolgt anch ibr Vergehen gemdf§ der Notwendigkeit;

_Z[‘}tl‘:gpg?;u denn sie zablen einander Strafe und Vergeltung fiir ihr Un-
recht nach der Ordnung der Zeit.

Simplikios: ~ wie er es mit diesen eher poetischen Worten zum Aus-
druck bringt.

(DK 12 Ag9/Br)

Was bedeutet aber, es geschieht gemdfS der Notwendigkeit? Und
warum wird diese Notwendigkeit mit Strafe und Vergeltung begriin-
det? Strafe - aber fiir welches Unrecht?

Aristoteles gibt in seiner >Physik< folgende Erklirung: Gegner
kimpfen meist um die Vorherrschaft. Nun versucht jedes Element,
seinen Bereich auf Kosten eines anderen zu erweitern. So stehen
Wasser, Luft und Feuer mit ihren Eigenschaften in Feindschaft zu-
einander. Wire eines der Elemente in seinem Drang, ohne Be-
schrinkung zu sein, siegreich, wiirde das kosmische Gleichgewicht
aus den Fugen geraten und jedes Leben wire vernichtet. Deshalb
herrscht eine Notwendigketit, dieses Unrecht (unbeschrinkt sein zu
wollen) zu sithnen und den gegnerischen Elementen Untergang und
neues Entstehen nach der Ordnung der Zeit zuzumessen.
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Maglich ist aber auch eine von Aristoteles abweichende Deutung;:
Die Schuld besteht darin, dass ein jegliches Ding iiber das ihm ge-
setzte Mafl hinaus im Dasein verharren will. Die Schuld an den
anderen Dingen ist, dass das Maf} thnen den Raum verwehrt und
ithnen so die Mdoglichkeit nimmt, ins Dasein zu treten. Das Alte
hindert das Neue darin, ins Dasein zu gelangen, aber weil es sich
damit an thm verschuldet, bewirkt die Naturnotwendigkeit den
Untergang und schafft so Raum fiir neues Werden.

Anaximenes von Milet (585525 v.Chr.) Er gibt — zhnlich wie
Thales das Wasser - ein einzelnes Element, die Luft, als den Ur-
grund des Seins an.

Urgrund allen Seins sei die Luft; den Ubergang in andere Stoffe
erklirt Anaximenes mit Verdichtung und Verdiinnung: Luft, die
sich verdichtet, werde zu Wasser, bei stirkerer Verdichtung zu Erde,
dann zu Stein; aus Luft, wenn sie sich verdiinne, entstehe Feuer
usw.

Auch Originalfragmente des Anaximenes sind tberliefert, von
denen eines, das von Plutarch stammt, angefiihrt sei:

Er [Anaximenes] sagt, das, was sich von der Materie zusammenzieht und
verdichtet, ist das Kalte, das Diinne und Schlaffe dagegen - so driickt er
sich wortlich aus - sez das Warme.

(DK 13B 1)

Durch den Zusatz so drickt er sich wortlich aus wird deutlich, dass
Plutarch hier Anaximenes im Original zitiert.

Bei der Wiirdigung der ionischen Naturphilosophen darf nicht ver-
gessen werden, dass es nicht die Antworten sind, auch nicht das
Erreichte, was die Bedeutung dieser philosophischen Viter aus-
macht, sondern ihre Fragen. Mit diesen ihren Fragen haben sie die
Welt bewegt, und mit Fragen wird auch in Zukunft die Welt wei-
terbewegt werden.
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