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1 Was dieses Buch will

Wir wollen Orientierung bieten: jungen Menschen, die erwigen,
Journalist zu werden, aber von diesem Beruf noch keine realistische
Vorstellung besitzen; angehenden Journalisten, die dabei sind, dieses
groffartige und schwierige Handwerk zu erlernen; und ebenso ge-
standenen Redakteuren, wenn sie den Wunsch haben, sich zu ver-
vollkommnen oder tiber die Fallstricke und die Tticken ihrer Titig-
keit einmal nachzudenken.

Dabei nehmen wir, wo immer es sich anbietet, eine Unterteilung
vor, die im Beruf und auch in solchen Biichern nicht geliufig ist:
zwischen den herrschenden Gebriuchen und dem Versuch, ithnen
dort, wo wir sie fir schlecht halten, bessere Modelle entgegenzuset-
zen. Die Einiibung in das iiberwiegend Ubliche schulden wir den
Berufsanfingern; die Kritik daran glauben wir uns selber und allen
erfahrenen Redakteuren schuldig zu sein, ebenso der Rolle des Jour-
nalismus im demokratischen Staat.

Nattrlich wird uns die Frage beschaftigen, warum Journalisten
und Blogger einander oft verachten — und wie sie voneinander lernen
konnten (Kapitel 10). Den Online-Journalismus dagegen behandeln
wir als eine blofle Spielart des klassischen Handwerks — nur dadurch
unterschieden, dass auf dem Bildschirm noch ungeduldiger gelesen
wird als in der Zeitung; die letzte Zeile eines Textes erreichen die we-
nigsten.

Mit dieser Ausnahme gilt nach unserer Uberzeugung fiir alle
Sparten des Journalismus: Die Einstellung zum Beruf und die
Grundziige des Handwerks sind allen gemeinsam — mindestens soll-
ten sie es sein: die saubere Recherche, die klare Darstellung, der
Wille, unsere Mitburger redlich und lebendig zu informieren.
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Nicht einmal in der Sprache sollte es einen Unterschied geben,
einer verbreiteten Irrlehre zum Trotz: Dem Rundfunkjournalisten
wird gepredigt, dass er fiir die Obren schreiben soll; wir predigen
den Zeitungs- und Online-Redakteuren dasselbe, und wir werden
ausfuhrlich begriinden, warum.

Wenn wir uns insoweit an alle wenden, die Journalisten sind oder
werden wollen, so miissen wir doch eine technische Einschrinkung
machen: Diejenigen Teile des Handwerks, die allein fiir Funk und
Fernsehen typisch sind — zum Beispiel Umgang mit Mikrophon und
Kamera, Moderation, Drehplan und Schnitt —, die behandeln wir
nicht; das ist ein eigenes Feld, das nach einem anderen Buch verlangt.
Auch geriete man, zumal bei Horfunk und Fernsehen, alsbald in De-
finitionsprobleme: Wer zieht die Grenze zwischen dem Journalisten
und der blofen Plaudertasche?



Die Journalisten

2 Welche Journalisten wir meinen -
und welche nicht

Wir meinen die nicht, bei denen man sich streiten kann, ob sie Jour-
nalisten zu heiffen verdienen. Wer in der Branche nur einen Job fin-
den, wer sich also lediglich marktgerecht verhalten will — muss nur
wenig konnen und wenig wissen, und Verantwortungsgefiihl schadet
ihm nur.

So verlangen die privaten Horfunk- und Fernsehsender nach dem
Dampfplauderer, der jederzeit in der Lage ist, auf allen Kanilen die
Lautsprecher zu verstopfen. Dazu muss er nur dreierlei beherr-
schen: niemals um ein Wort verlegen zu sein, seine eigenen Verspre-
cher unheimlich komisch zu finden und auch schlechte Witze nicht
zu unterdriicken.

Viele Zeitschriften wiederum setzen auf ihre begnadeten Tipp-
Geber: «20 Tipps, wie Sie einen Mann gliicklich machen» zum Bei-
spiel oder jene Diit-Ratschlige, deren Wirkungslosigkeit seit Jahr-
zehnten als erwiesen gelten kann. Etliche Billigblatter brillieren mit
dem neuesten Klatsch aus Konigshdusern. Dass der groflenteils er-
funden ist, bestreitet niemand; man fragt sich nur, ob die Redakteure
eher naiv oder eher zynisch agieren.

Auch gibt es Zeitschriften-Chefredakteure, die ihre privaten Be-
obachtungen, Aha-Erlebnisse oder Schicksalsschlige in einen Aru-
kel oder gar in eine Serie verwandeln lassen, gestiitzt auf den in der
Branche sprichwortlichen «Immermehrismus»: «Immer mehr
Frauen gehen fremd» oder «Eifersucht — die neue Geiflel».

Boulevardzeitungen erfinden seltener — sie jubeln hoch. Zu jener
Wahnsinnsnachricht der Bildzeitung von 2009 zum Beispiel: «Oli-
ver Pocher — Schweinegrippe!» Mit der dhnlich atemraubenden Un-
terzeile: «Wie gefahrlich ist das fiir seine schwangere Sandy?»
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Vollig ungefihrlich! Alle Journalisten hitten das wissen konnen
an diesem 29. November 2009: Denn am 9. Oktober hatte der Vorsit-
zende der Arzneimittelkommission der deutschen Arzteschaft 6f-
fentlich festgestellt: «Die Gesundheitsbehorden sind auf eine Kam-
pagne der Pharma-Industrie hereingefallen», am 1. November
warnte der Prisident der Bundesirztekammer vor «Panikmache»,
und am 9. November schrieb der Spiegel: «Wiirden die Medien die
normale Wintergrippe genauso aufgeregt verfolgen, miissten wir im
Winter tiglich schreien: <Schon wieder 100 Grippe-Tote!>»

Damit aber sind wir bei den Journalisten, die wir meinen: die von
den seriosen Zeitungen und Sendern nimlich. In aberwitziger Uber-
reizung der Bilder von hundert Atemschutzmasken auf den Straflen
der Stadt Mexiko hatten auch sie die Panik herbeigeschrieben.

Wie schon beim Rinderwahnsinn, BSE: Null Tote in Deutschland
— aber im Januar 2001 war diese englische Kuh-Seuche die grofite
Sorge der Deutschen, vor den damals vier Millionen Arbeitslosen.
Bis die Séddeutsche Zeitung sich im August aufgerufen fihlte, die
Hysterie, an deren Zustandekommen sie durch mehrere Aufmacher
lebhaft mitgewirkt hatte, nun ithren Lesern vorzuwerfen: «Der Ver-
braucher neigt zur Hysterie — dabei ist das Infektionsrisiko beim
Rinderwahn minimal.»

Ja, diese Journalisten meinen wir: Mit ihren ehrenwerten Absich-
ten sind sie nicht gegen den Krawall gefeit, wenn er nur unter «vor-
rangig» aus den Agenturen donnert.

Und auch das Gegenstiick meinen wir: die verknécherten Journa-
listen. Thre Kalkablagerungen finden sich immer noch in jenen satu-
rieren Abonnementszeitungen, die jahrzehntelang mit journalisti-
schen Mitteln nichtruiniert werden konnten—und auch in der groflen
Auflagen- und Anzeigenkrise geduldig auf die kleiner werdende Le-
serschar hinabschauen. Diese Blitter tun das Auf8erste, um ihre eifrig
zitierten Vorziige gegeniiber dem Fernsehen — Analyse, Reportage,
Hintergrund — entweder nur im Munde zu fihren oder wenigstens im
Inneren der Zeitung zu verstecken. Warum wir das fir vorgestrig hal-
ten und wie — gerade in der Krise — alles anders werden kann, zeigen
wir in den sechs Kapiteln zur «Zukunft der Zeitung».
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Mit einer Handreichung also wollen wir’s versuchen: fir alle, die
diesen immer noch groflartigen Beruf ergreifen — oder, obwohl
lingst im Geschirr, mal frisch iber ihn nachdenken wollen.

3 Warum die Gesellschaft
bessere Journalisten braucht

Wenn die demokratische Gesellschaft funktionieren soll, dann ist
sie auf Journalisten angewiesen, die viel konnen, viel wissen und
ein waches Bewusstsein fiir ihre Verantwortung besitzen. Nur
dann konnen sie ihrer zweifachen Aufgabe gerecht werden: Durch
den Dschungel der irdischen Verhiltnisse eine Schneise der Infor-
mation zu schlagen — und den Inhabern der Macht auf die Finger
zu sehen.

Das Zweite funktioniert schon ziemlich gut. Langst gehoren die
Journalisten zu den Machtigsten im Lande. Sie selbst bestreiten das
natlirlich, und die Politiker horen es nicht gern und bestreiten es
auch. Aber: Gegen die Schlagzeilen der Presse kann kein Politiker
regieren. Mindestens ein Dutzend Vorhaben hat die deutsche Regie-
rung in den letzten Jahren preisgegeben, weil die Presse kritisch und
hamisch dartiber berichtete.

Auch tber Verfehlungen von Politikern ldsst sich sagen: Die
Presse hat so viele aufgedeckt, dass vermutlich kein hohes Risiko be-
steht, Verstofle gegen das Recht oder den politischen Ehrenkodex
konnten lange unter der Decke bleiben. Zuweilen scheint eher die
umgekehrte Sorge berechtigt: dass ihre Macht einige einflussreiche
Journalisten dazu verfithrt, gegen einen Politiker auch wegen einer
Lappalie ein Kesseltreiben zu veranstalten.

Was indessen hochst unzulinglich funktioniert, ist die Art, wie die
Journalisten die wichtigere ihrer beiden Aufgaben wahrnehmen:
ithre Mitbiirger gescheit zu informieren. Hier lag von jeher viel im
Argen; im Zeitalter der Info-Fetzen auf unzihligen Kanilen aber
wird aus der Schwiche eine Katastrophe.
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Von der Hilfte aller Journalisten deutscher Sprache lasst sich be-
haupten, dass sie sich fiir ihre Leser und Horer eigentlich nicht inter-
essieren. Wer in beamtenihnlichem Status bei einem offentlich-
rechtlichen Sender oder wer bei einer Abonnementszeitung mit
regionalem Monopol beschiftigt ist, der steht unter der Versuchung,
seine Spalten oder seine Minuten so zu fiillen, dass er sich moglichst
wenig anzustrengen braucht. Der Anteil derjenigen Journalisten, die
dieser Versuchung erliegen, schwankt von Redaktion zu Redaktion,
manchmal von Ressort zu Ressort; erheblich ist er iiberall. Bei der
Einiibung in das Ubliche, die wir den Benutzern dieses Buchs schul-
den, wird solcher Beamtenjournalismus immer wieder ausgeleuchtet
werden.

Diejenigen Journalisten aber, die um ihre Leser oder Horer kimp-
fen miissen, weil sie bei Privatsendern, Boulevardzeitungen oder
Uberfliissigen Zeitschriften arbeiten — sie liefern {iberwiegend auch
nicht gerade das, was sich als gescheite Information einstufen lief3e.

Dazwischen gibt es eine ziemlich kleine Minderheit von solchen,
die sich redlich plagen, das Unwichtige auszusondern und das Ver-
worrene zu kliren, wie sie es ihren Mitbiirgern schuldig sind. Nur
sie fullen die lebenswichtige Rolle aus, die das demokratische Staats-
wesen ihnen zuweist: Indem es die Wahlentscheidung in die Hand
aller erwachsenen Burger legt, baut es darauf, dass die Wahler we-
nigstens einigermaflen den Hintergrund und das Fir und Wider
ithrer Entscheidung kennen; die Journalisten sind die Instanz, deren
Aufgabe es ist, ithnen zu diesem Informationsgrad zu verhelfen.

Also kann nichts wichtiger sein, als die Minderheit derjenigen Re-
dakteure, die ihre staatsbirgerliche Rolle sauber spielen, so zu stir-
ken, dass sie eines Tages zur Mehrheit wird. Dies umso mehr, als im-
mer mehr Informationsbrocken auf uns niederprasseln, wodurch
unser Bedarf nach dem Ordner und Sortierer dramatisch steigt.

Schon 1979 beklagte Hans Heigert in der Siddeutschen Zeitung
den «Fetzenjournalismus», der in den Nachrichten von Zeitungen
und Sendern dominiere; die Realitit richte er als Biifett von Appetit-
hippchen an. Uber die Tagesschau schrieb Heigert, sie kombiniere
eine verwirrende Abfolge zusammenhangloser Bilder mit einer
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Wortsuada, «die dich zuerst nervos macht, dann gereizt, schlieflich
schlaff und endlich so stumpf, dafl du mit allem zufrieden bist, was
nun folgt».

1979! Da gab es noch kein Privatfernsehen und kein Internet, und
die Tagesschau dauerte immer 14 Minuten — nicht jene eine Minute,
in der sie heute vor 20 Uhr mehrfach tiber die Sender geht. Bald wer-
den wir 200 oder 500 Kanile haben, und durchs Internet rasen Mil-
liarden Info-Fetzen.

Die Zeitungen, die im 21. Jahrhundert prosperieren wollen,
brauchten Journalisten, die das Talent besitzen, «eine endlose Viel-
falt von Ereignissen zu bewerten und zu erkliren», sagt Max Fran-
kel, ehemaliger Chefredakteur der New York Times — bessere Jour-
nalisten also als bisher.

4 Was solche Journalisten konnen sollten

Und wie kommt man zu besseren Journalisten? Kann man denn
Menschen kliiger machen, als sie sind? Und wenn nicht: Inwieweit
lasst sich Journalismus lernen? Ist es nicht vielmehr ein reiner Be-
gabungsberuf, wie viele Leute, ja gerade viele Journalisten behaup-
ten?

Zunichst, vor aller Begabung: Es gibt einige Grundeigenschaften,
die einer mitbringen sollte, der Journalist werden will — vor allem gute
Nerven, Arbeitsdisziplin und ein Quantum Selbstvertrauen. Der
Zeitdruck ist grof§ und allgegenwirtig, selbst in Monatszeitschriften,
wenn der Redaktionsschluss naht; und in der Tageszeitung sind die
letzten Minuten vor dem Abschluss oft die reine Nervenmiihle.

Arbeitsdisziplin bedeutet: Wenn der Auftrag lautet, bis 18 Uhr
60 Zeilen geschrieben zu haben, so hat er ausgefithrt zu werden, auch
bei Kopfschmerzen, privatem Arger oder dem Gefithl «Heute ist
einfach nicht mein Tag».

Selbstvertranen ist notig: im Auflendienst, weil der Journalist be-
reit sein muss, fremde Menschen zum Reden zu bringen und Politi-
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kern peinliche Fragen zu stellen; am Schreibtisch, weil der Redak-
teur fortlaufend Entscheidungen zu treffen hat, obwohl ihm oft nur
unzulingliche Informationen vorliegen oder sein Hintergrundwis-
sen dafiir nicht ausreicht oder Platznot ihn zwingt, heute auch Min-
derwertiges zu drucken, morgen auch Wichtiges wegzulassen.

Die Langsamen, die Mimosen und die Schiichternen also sollten
den Beruf wohl nicht ergreifen. Nun zu dem, was man im engeren
Sinn als «Begabung» bezeichnet.

Natiirlich: Ohne Begabung ist alles nichts. Aber ohne Lernen ist
auch nichts. Selbstverstindlich hitte Goethe nicht auf Anhieb eine
gute Schlagzeile formulieren konnen, und auch Mozart war gut be-
dient damit, dass er einen Vater hatte, der thm das Klavierspielen bei-
brachte. Noch besser bedient war Paganini: Der erwies sich ndmlich
als zu faul, um auf der Geige zu tiben, und sein Vater zwang ihn dazu
mit Schligen und mit Essensentzug.

Woraus man sieht: Auch ein Genie muss noch lernen — und auch
Nichtgenies kénnen sehr viel lernen. Diese Einsicht ist die Basis
einer seriosen Journalistenausbildung. Sie geht davon aus, dass guter
Journalismus sich aus vier verschiedenen Quellen speist: der Bega-
bung, dem Charakter, dem Wissen und dem Handwerk.

Begabung: Das ist ein Quantum Intelligenz, ein Quantum
Sprachtalent und ein hurtig arbeitender Verstand. Diese Eigenschaf-
ten sind Uberwiegend angeboren, jedenfalls einem Erwachsenen
nicht mehr zu vermitteln.

Charakter: Da braucht der Journalist vor allem fiinf Eigenschaften,
die teils angeboren sein, teils sich in der Kindheit entwickelt haben
mogen:

Neugier lautet meist die erste Antwort von Chefredakteuren auf
die Frage «Was braucht ein Journalist?» Werner Holzer, langjahriger
Chefredakteur der Frankfurter Rundschau, forderte «angeborene
und durchtrainierte Neugier auf alles, was geschieht».

Aber auch Streitlust braucht der Journalist, Harmonie darf nicht
sein oberstes Bediirfnis sein; lieber soll er Zwietracht sien, als ver-
sohnliches Geschwitz zu produzieren.

Und Riickgrat soll er haben. Fiir Verleger und Intendanten ist das



