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,Das Wissen iiber Leistungsergebnisse von
Schulsystemen wdchst schneller als das Wis-
sen dariiber, was man mit diesem Wissen an-
fangen kann* (Terhart 2002, S. 108).

1 Einfithrung

Seit Ende 2001 beeinflusst die PISA-Studie in einer historisch einmaligen Wei-
se sowohl die bildungspolitische wie die erziechungswissenschaftliche Diskussi-
on in Deutschland. Dass diese Diskussion am Ende des Jahrzehnts weiter anhalt,
lasst sich auch daran erkennen, dass nicht nur in den 6ffentlichen Medien (vgl.
Die Zeit vom 04.03.2008), sondern auch in fachwissenschaftlichen Zeitschriften
(vgl. Die Deutsche Schule, Heft 1/2008) erst jiingst wieder Bilanz gezogen wur-
de: Was hat sich durch die PISA-Studie im deutschen Schulsystem seit 2001
verdndert? Wéhrend sich die 6ffentliche Diskussion dabei stérker auf die Reali-
sierung konkreter Forderaktivitidten konzentriert, dreht sich die erziechungswis-
senschaftliche Diskussion eher um die Frage, ob durch PISA 2000 (und die
nachfolgenden Studien) ein neues Verhéltnis zwischen erziehungswissenschaft-
licher Forschung und bildungspolitischen Entscheidungen etabliert wurde: Sind
die Ergebnisse von Leistungsvergleichsstudien zu einem zentralen Bezugspunkt
des bildungspolitischen Handelns geworden, fiihren sie zu ,,besseren®, zu aufge-
klarteren Entscheidungen (vgl. Fend 2008, S. 559)? Wird dadurch fiir die Ges-
taltung des Schulsystems ein neues, ein ,,evaluationsbasiertes Steuerungskon-
zept™ (Altrichter/Heinrich 2006, S. 55) etabliert? Mit PISA — vor allem aber mit
der Diskussion nach PISA — stellt sich damit die Frage nach dem Verhéltnis von
Bildungsforschung und Bildungspolitik neu. Wéhrend in den 1990er Jahren
sozialwissenschaftliche Analysen herausarbeiteten, dass erzichungswissen-
schaftliches Wissen fiir bildungspolitische Entscheidungen nur eine eng be-
grenzte Relevanz besitzt (vgl. Tillmann 1991), sprechen die Erfahrungen nach
PISA eine ganz andere Sprache: Die PISA-Studie selbst erhebt den Anspruch,
Steuerungswissen fiir bildungspolitische Entscheidungen zu liefern (vgl. OECD-
PISA 2000, S. 9ff.). Und seit Ende 2001 bezichen sich in Deutschland Bil-
dungspolitiker/innen aller Parteien immer wieder auf die PISA-Ergebnisse,
wenn sie ihre Vorstellungen und Programme verkiinden. Zugleich haben diese
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PISA-Ergebnisse eine solche 6ffentliche Bekanntheit erreicht, dass insbesondere
die regierenden Politiker/innen in den Ministerdmtern gezwungen sind, sich auf
diese Ergebnisse zu beziehen und zugleich deutlich zu machen, welche MaB-
nahmen sie zur Behebung der ,,PISA-Misere* ergreifen werden.

Diese Situation ist der Ausgangspunkt unserer Forschung: Wir interessie-
ren uns dafiir, in welcher Weise die Ergebnisse der PISA-Studie im politischen
Diskussions- und Entscheidungsprozess ,,verarbeitet wurden: Was wurde durch
PISA wirklich angestoen, was wurde der PISA-Studie nachtriglich zuge-
schrieben? Wie haben dabei vor allem die Schulministerien der Lénder agiert?
Weil wir diese Fragen moglichst konkret, moglichst faktennah beantworten
wollen, haben wir dazu eine umfangreiche empirische Forschung durchgefiihrt.
Aber auch die umfangreichste Forschung kann immer nur Ausschnitte der Rea-
litdt analysieren: Wir konzentrieren uns auf die ,,Nachwirkungen* der PISA-
2000-Studie und betrachten dabei vor allem die Abldufe zwischen August 2001
und Dezember 2002 — und dies in vier Bundesldndern (Brandenburg, Bremen,
Rheinland-Pfalz, Thiiringen). Insgesamt haben wir 13 themenbezogene Einzel-
fallstudien erstellt (z. B. ,,Die Diskussion um Standards und zentrale Priifungen
in Rheinland-Pfalz“, ,Die Ganztagsschuldiskussion in Brandenburg“); neun
dieser Studien werden in diesem Buch présentiert. Diese differenzierte Analyse
bildungspolitischer Mikroprozesse erlaubt es, die ganz unterschiedlichen Bedeu-
tungen, die die PISA-Ergebnisse in den verschiedenen politischen Kontexten
einnehmen konnen, herauszuarbeiten. Auf der Basis dieser neun Einzelfallstu-
dien unternehmen wir abschlieend den Versuch, zu theoretischen Verallgemei-
nerungen {iber die bildungspolitische Bedeutung der PISA-Studie zu gelangen.

Dieses Buch ist die abschlieBende Monographie des von der DFG von
2003 bis 2006 geforderten Forschungsprojekts ,,Ministerielle Steuerung und
Leistungsvergleichsstudien” (MiSteL)', das an der Universitit Bielefeld von
einem Team von fiinf Erziehungswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern
durchgefiihrt wurde. Dabei sind von der Antragstellung bei der DFG (2002) bis
zur endgiiltigen Fertigstellung dieses Bandes (2008) insgesamt sechs Jahre ver-
gangen. Das hier vorgelegte Buch ist das Produkt einer Teamarbeit, in der den-
noch jede/r der Beteiligen einen eigenen Schwerpunkt bearbeitet hat: Kathrin
Dedering hat Fallanalysen zu zentralen Priifungen etc. (Kap. 4) und zu Schul-
strukturen (Kap. 6) durchgefiihrt, zugleich war sie themeniibergreifend fiir das
Land Thiiringen zustindig. Daniel Kneuper hat sich mit den Theorie- und Me-
thodenproblemen (Kap. 2 und 3) des Projekts beschiftigt und Analysen zur
Schulstruktur (Kap. 6) erstellt, zugleich war er im Team der Experte fiir das

1 AuBerdem wurden im Rahmen des Mistel-Projekts bisher die folgenden Veréffentlichungen
erstellt: Dedering u.a. 2003, 2007; Dedering 2008; Kneuper/Nessel 2006; Kneuper 2007; Kuhl-
mann/Tillmann 2008; Nessel 2005; Nessel u.a. 2006; Tillmann u.a. 2008.
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Land Bremen. Christian Kuhlmann hat sich mit den theoretischen Grundlagen
des Projekts (Kap. 2) befasst und Fallanalysen zur Ganztagsschule (Kap. 5)
erstellt; er war zustéindig fiir das Land Rheinland-Pfalz. Isa Nessel hat Fallana-
lysen zu zentralen Priifungen etc. (Kap. 4). erstellt. Auerdem hat sie (wie Kath-
rin Dedering und Daniel Kneuper auch) Analysen zum Thema ,,MafBlnahmen im
Elementar- und Primarbereich™ erstellt. Diese Analysen, die in diesem Band
nicht enthalten sind, werden zu einem spiteren Zeitpunkt verdffentlicht. Isa
Nessel war zudem themeniibergreifend fiir das Land Brandenburg zustindig.
Klaus-Jirgen Tillmann hat das Projekt entworfen und geleitet, er hat an der
Erstellung der Kapitel 2, 3, 6 und 7 mitgewirkt — und er hat die Endbearbeitung
des vorliegenden Textes vorgenommen.

Mit dieser Form der empirischen Forschung wurde in unterschiedlicher
Weise inhaltliches wie methodisches Neuland betreten: So ist die bildungspoliti-
sche Bedeutung von Projekten der Bildungsforschung bisher nur hochst selten
zum Gegenstand empirischer Forschung gemacht worden. Und die dabei vorge-
nommene Rekonstruktion bildungspolitischer Diskurse auf der Basis umfang-
reicher Presseanalysen diirfte in der vorliegenden Form ebenfalls neu sein.
Zugleich haben wir uns in ein Forschungsfeld gewagt, das eher als verschlossen
und abweisend gilt: Wir haben die Verarbeitungs- und Entscheidungsprozesse,
die in der Folge von PISA in den Schulministerien der Lander abgelaufen sind,
in den Mittelpunkt unserer Arbeit gestellt. Um dazu Fallstudien durchfiihren zu
konnen, benotigten wir die Bereitschaft der dort Tétigen, sich unseren Fragen
und Erkundungen zu 6ffnen. Dies ist gelungen, weil wir in vier Ministerien auf
Kolleginnen und Kollegen getroffen sind, die unseren Forschungsansatz interes-
sant fanden, die sich davon auch Anstofle zur Selbstreflexion erhofften, die
Vertrauen zu unserer Arbeit fassten und die deshalb bereit waren, uns auch
Einblicke in interne Abldufe ihrer Ministerien zu gewéhren. Thnen gilt unser
ganz besonderer Dank; denn ohne diesen Feldzugang hétte unserer Forschung
gar nicht stattfinden kénnen. Stellvertretend fiir eine groflere Zahl von Ministe-
riums-Mitarbeiter/innen, bedanken wir uns bei Dr. Winfried Eschmann (Mainz),
Johann Fackelmann (Erfurt), Heinz-Jirgen Kuhn (Potsdam) und Jochen
Schweitzer (Bremen).

Mit der Vorlage dieser Studie verbinden wir die Hoffnung, dass die erzie-
hungswissenschaftliche Forschung ihre Aufmerksamkeit kiinftig stirker als
bisher auch auf bildungspolitische Prozesse und Wirkmechanismen richtet.
Damit erhielte die Erziehungswissenschaft die Chance, ihre eigene Rolle in
diesem Geflecht nicht nur konzeptionell zu definieren, sondern auch aufgrund
empirischer Erkenntnisse (selbst-)kritisch einordnen zu kénnen.

13



2

Problemstellung und theoretische Einbindung

Das empirische Forschungsprojekt, iiber das hier berichtet wird, greift in syste-
matischer Absicht ein bildungspolitisches Thema auf: Es geht um die Frage, in
welcher Weise die Schulministerien der Bundeslédnder die Ergebnisse der inter-
nationalen Leistungsvergleichsstudien (hier: PISA 2000) rezipieren und in wel-
cher Weise sie darauf handelnd reagieren. Realisiert wird dazu eine explorative
Studie, die erste Einsichten in den Umgang mit Leistungsvergleichsstudien auf
der Systemebene liefern soll. Diese Fragestellung weist zwei verschiedene —
aber sich ergidnzende — theoretische Beziige auf:

a)

b)

Leistungsvergleichsstudien beanspruchen ,,Steuerungswissen® fiir die zentra-
le Ebene des Schulsystems (fiir das Ministerium) zu liefern, damit dort im
Sinne eines Qualitdtsmanagements fiir padagogische Verbesserungen ge-
sorgt werden kann. Ungekléart ist bisher aber, ob und wie dieser Anspruch
eingelost werden kann: Wie rezipiert ein Ministerium die Ergebnisse der PI-
SA-Studie, welche Handlungsnotwendigkeiten sieht es, welche Instrumente
der Steuerung werden genutzt? Dabei soll analysiert werden, welche Mal3-
nahmen unter Berufung auf PISA angekiindigt wurden, und in welchen
Schritten diese innerhalb des Schulsystems realisiert wurden. Damit soll die
Studie Ergebnisse liefern, die in die Theoriediskussion iiber Steuerbarkeit
und Steuerungsinstrumente des Schulsystems einzubringen sind.

Die Ergebnisse der Leistungsvergleichsstudien spielen nicht nur innerhalb
des Schulsystems eine Rolle. Vielmehr hat sich gerade bei den PISA-
Ergebnissen gezeigt, dass durch sie eine umfassende Offentliche Debatte
ausgelost wurde, in der die Schulministerien der Lander unter erheblichen
Legitimationsdruck geraten sind. Wie Ministerien dabei &ffentlich agieren,
welche erkldrenden Argumente sie ins Feld fithren, welche Mallnahmen
schlieBlich angekiindigt werden — und welche Rolle dabei die Sicherung der
politischen Akzeptanz spielt — soll rekonstruiert werden. Damit wird ein em-
pirischer Beitrag zur politischen Bedeutung von PISA vorgelegt; zugleich
sollen die Ergebnisse in die Theoriediskussion zum Verhéltnis von Bil-
dungsforschung und Bildungspolitik eingefiihrt werden.

Im Zentrum unserer Forschung steht somit die Frage, wie die Ergebnisse einer
Leistungsvergleichsstudie durch die Schulministerien rezipiert und verarbeitet
werden. Dabei interessiert nicht zuletzt, in welchem Verhiltnis die Aktivitdten
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