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Einleitung

§ 1 Die These des Skeptizismus und die skeptische Hypothese

Wir kénnen nicht wissen, ob unsere Meinungen wahr sind. So lautet die These
des Skeptizismus. In diesem Buch geht es darum, diese These auf den Begriff
zu bringen. Es geht also um den Begriff des Skeptizismus. Ein Problem auf
den Begriff zu bringen oder es zu begreifen, ist eine originir philosophische
Aufgabe, dieaufein besseres Verstindnis sowie die Losung eines Problems abzielt.
Philosophisch bewiltigen lisst sich diese Aufgabe durch die begriffliche Analyse
dessen, was ein Problem ausmacht. Im Idealfall ist das Ergebnis dieser Analyse ein
Begriff, der das Problem in seiner nach Maglichkeit umfassendsten Bedeutung
reprisentiert. Ein Problem adiquat zu verstehen, bedeutet daher, einen Begriff
dieses Problems zu besitzen. Der Begriff des Skeptizismus steht im wesentlichen
fiir die These, dass wir nicht wissen kénnen, ob unsere Meinungen wahr sind.
Den Skeptizismus auf den Begriff zu bringen, heifit folglich, die These des
Skeptizismus zu analysieren, also festzustellen, was sie besagt und wodurch sie
begriindet wird.

Die These des Skeptizismus muss allerdings zunichst prizisiert werden.
Denn bei niherem Hinsehen scheint die skeptische Behauptung, dass wir nicht
wissen kénnen, ob unsere Meinungen wahr sind, unterschiedliche Interpreta-
tionen zuzulassen. Zum einen bleibt offen, ob sie besagt, dass wir nicht wissen
kénnen, ob alle oder nur einige unserer Meinungen wahr sind und ob dies fiir
alle oder nur einige Bereiche des Wissens gilt. Dabei geht es um die Frage, ob der
skeptische Zweifel ein universeller (globaler bzw. rustikaler) oder partieller (lo-
kaler bzw. urbaner) Zweifel ist, ob also der Skeptiker alle Meinungen auf einmal
oder nur einige Meinungen angreift. Zum anderen lisst die These offen, ob der
Skeptiker bezweifelt, dass es Wissen gibt, oder ob er die Rechtfertigung von Wis-
sen bestreitet. Diesbeziiglich besteht ein grundlegender, fiir den Begriff des Skep-
tizismus entscheidender Unterschied. Denn den Zweifel daran, dass es Wissen
gibt, kénnte man angesichts des permanenten Wandels unserer Wissensbestinde
aufgrund des Fortschritts der Wissenschaften, der zu einer stindigen Revision
unserer Meinungen fiihrt, als einen kaum iiberraschenden und nicht weiter be-
unruhigenden Befund ansehen. Die moderne Wissensgesellschaft bringt es eben
mit sich, so liefSe sich argumentieren, Wissen lediglich fiir prasumtives Wissen
und nicht fiir wirkliches, in seinem Bestand gesichertes Wissen halten zu diirfen.
Wer den Skeptizismus ernst nimmt, sollte ihn allerdings nicht als einen solchen



2 Einleitung

Wissensskeptizismus verstehen. Der Skeptiker behauptet nichts iiber die még-
liche, tatsichliche oder notwendige Existenz von Wissen. Schliefllich miisste er
dann ja wissen, dass es méglicherweise, tatsichlich oder notwendig kein Wissen
gibt, was seiner These widersprechen wiirde. Das heifft dem Skeptiker zufolge
kénnen wir gar nicht wissen, ob es moglicherweise, tatsichlich oder notwendig
kein Wissen gibt.!

Das vom Skeptiker entworfene Bedrohungsszenario gilt vielmehr der Recht-
fertigung von Wissen. Der Rechtfertigungsskeptiker argumentiert fiir die These,
dass wir nicht wissen kénnen, ob unsere Meinungen wahr sind, weil wir sie nicht
rechtfertigen kénnen. Wihrend der Wissensskeptizismus Annahmen iiber die
Existenz von Wissen macht, etwa dass niemand faktisch im Besitzt von Wissen
ist oder dass es notwendig kein Wissen gibt, stellt der Rechtfertigungsskeptiker
eine viel weniger weitgehende und daher auch weniger verletzliche, dafiir aber
eine entschieden radikalere Behauptung auf. Denn der Rechtfertigungsskeptiker
muss nicht behaupten, auch zu wissen, dass die von ihm vertretene These wahr
ist. Sie konnte aber rein zufilligerweise zutreffen. Er schliefSt also grundsitzlich
nicht aus, dass unsere Meinungen tatsichlich wahr sind, nur kénnen wir dies
nicht wissen.

Da der Rechtfertigungsskeptiker selbst nicht behauptet, im Besitzt von Wis-
sen zu sein, begibt er sich anders als der Wissensskeptiker folglich nicht in die
Gefahr der Selbstwiederlegung, nicht einmal mit dem universellen Zweifel dar-
an, dass iiberhaupt irgendeine Meinung gerechtfertigt werden kann. Die These
,Keine Meinung lisst sich rechtfertigen., kann der Skeptiker widerspruchsfrei
vertreten. Aus ihr folgt lediglich, dass sie selbst keine gerechtfertigte Meinung
darstellt. Selbstwiderspriichlich wire sie nur dann, wenn der Skeptiker behaup-
ten wiirde, in dieser Uberzeugung selbst gerechtfertigt zu sein, was gemif seiner
These aber gerade nicht der Fall ist. Zwar gilt dhnliches im Prinzip auch fiir den
Wissensskeptizismus. Denn aus der These ,Es gibt kein Wissen.* folgt zunichst
nur, dass diese These selbst kein Wissen ist. Selbstwiderspriichlich ist sie erst
dann, wenn der Skeptiker explizit behaupten wiirde, auch zu wissen, dass es
kein Wissen gibt. Will er aber ernst genommen werden, so kommt der Wissens-
skeptiker letztlich nicht umhin, zuzugestehen, von seiner These auch Wissen zu
besitzen und sie nicht nur dogmatisch zu behaupten.?

1 Rheinwald (2004, 349 und 367) zum Beispiel schreibt dem Skeptiker Thesen zu wie ,Faktisch
gibt es kein Wissen.“ oder ,Méglicherweise gibt es kein Wissen.“. Dabei gehe es dem ,,globalen
Skeptizismus® ,,um die Méglichkeit, daff die Aufenwelt [...] nicht existiert.“ Der Skeptiker wiirde
diese Interpretation seiner Position zuriickweisen und darauf bestehen, keine derart starken episte-
mischen Anspriiche zu erheben, sondern lediglich zu behaupten, dass wir nicht wissen kénnen, ob
unsere Meinungen wahr sind.

2 Zur Problematik der Selbstwiderlegung des Skeptikers siche unten §11. Vgl. Stegmiiller (1969,
37ff., 380ft.), auch Huemer (2001, 27ff)).
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Um Schwierigkeiten wie die soeben geschilderten von vornherein zu ver-
meiden, wird in dieser Untersuchung unter der These des Skeptizismus die
Behauptung verstanden, dass wir nicht wissen kénnen, ob unsere Meinungen
wahr sind, weil wir sie nicht rechtfertigen kénnen. In diesem prizisierten Sinne
ist die These des Skeptizismus weder intrinsisch selbstwiderspriichlich noch ist
sie dogmatisch oder sinnlos. Da der Skeptiker sie nicht willkiirlich behauptet,
sondern argumentativ entwickelt, muss man sie als Konklusion eines Arguments
auffassen. Die Rekonstruktion dieses Arguments, also seine Primissen zu iden-
tifizieren und zu priifen, trige daher wesentlich dazu bei, den Skeptizismus auf
den Begriff zu bringen.

Die Argumente, durch die die These des Skeptizismus gestiitzt werden kon-
nen, sind zahlreich. Um sich eine méglichst starke argumentative Ausgangspo-
sition zu verschaffen, beginnt der Skeptiker aber zunichst mit der Beschreibung
unserer epistemischen Situation gemifl der sogenannten skeptischen Hypothe-
se. Erst darauthin setzt er skeptische Argumente ein. Skeptische Hypothesen
miissen daher von skeptischen Argumenten unterschieden werden. Definieren
lassen sie sich als abstrakte Beschreibungen nicht auszuschlieender skeptischer
Masglichkeiten. Skeptische Hypothesen wie zum Beispiel die Cartesische genius-
malignus-Hypothese, die Traumhypothese oder etwa Putnams ,Gehirn im Tank'-
Hypothese besagen, dass sich uns die Realitit so darstellt wie sie sich uns darstellt,
dass die Wirklichkeit aber ganz anders beschaffen sein kénnte als wir meinen.
So kénnen wir subjektiv davon iiberzeugt sein, dass unsere Meinungen gerecht-
fertigt sind, sogar dass wir sie nach den besten uns zur Verfiigung stechenden
Methoden gerechtfertigt haben. Dennoch sei es moglich, dass sie falsch sind, da
wir nichtausschlieflen kénnen, unter dem Einfluss eines bosen Geistes zu stehen,
blof§ zu triumen oder einem Neurowissenschaftler ausgeliefert zu sein, der unser
Gehirn manipuliert. Das Argument der skeptischen Hypothese (SH) stellt also
einen Folgerungszusammenhang her zwischen der NichtausschlieSbarkeit einer
radikalen skeptischen Méglichkeit und der Méglichkeit, irgendein Wissen (p)
zu besitzen. Formal ist das Argument wie folgt aufgebaut:

(1) Ich weifd nicht, dass nicht-SH.
(2) Wenn ich nicht weifi, dass nicht-SH, dann weif§ ich nicht, dass p.
Also: Ich weif$ nicht, dass p.

Indem der Skeptiker davon ausgeht, dass unserer Vorstellungen bzw. Uberzeu-
gungen von einer ganz anderen Quelle herriihren bzw. verursacht sein oder ganz
andere Griinde haben kénnten als wir meinen, macht er mit der skeptischen
Hypothese zugleich eine kausale Annahme. Dabei ist es uns, und dies ist ent-
scheidend, nicht maglich, festzustellen, ob die skeptische Hypothese wahr oder
falsch ist. Insofern macht es fiir uns epistemisch keinen Unterschied, von ihrer
Wahrheit oder Falschheit auszugehen, denn ob sie wahr oder falsch ist, kénnen
wir ohnehin nicht wissen. Wir miissen also zumindest damit rechnen, dass sie
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wahr ist und daher kénnte es sein, dass unsere Meinungen die Realitit nicht so
reprisentieren wie sie wirklich ist.”

Allerdings stellen skeptische Hypothesen keine voraussetzungslosen skep-
tischen Méglichkeiten dar. In ihrer Rationalitit hingen sie ab von einem rea-
listischen Wahrheitsbegriff. Denn nur dann, wenn die Wahrheitsbedingungen
unserer Meinungen unabhingig sind von den Bedingungen ihrer Rechtferti-
gung, lisst sich erkliren, warum wir eine Meinung als gerechtfertigt erachten
kénnen, obwohl sie in Wirklichkeit falsch ist. Die Annahme der Unabhingigkeit
der Wirklichkeit von dem, was wir meinen, macht es dem Skeptiker iberhaupt
erst moglich, die skeptische Hypothese zu formulieren. Der Realismus, demzu-
folge die Welt in einem starken Sinne denkunabhingig existiert, wird daher auch
des 6fteren als Voraussetzung des Skeptizismus angesehen.* Da es aber durchaus
denkbar ist, dass unsere Meinungen die Realitit trotz der skeptischen Hypothe-
se korreke reprisentieren und damit wahr sind, muss der Skeptiker zusitzlich
zeigen, dass wir deshalb kein Wissen haben konnen, weil wir unsere Meinungen
nicht rechtfertigen kénnen. Diesen Nachweis iibernechmen skeptische Argumen-
te. Wihrend skeptische Hypothesen lediglich die Maglichkeit plausibilisieren,
dass unsere Meinungen die Realitit aufgrund skeptischer Annahmen radikal
verfehlen kénnen, zeigen skeptische Argumente, dass es uns nicht méglich ist,
Wissen zu besitzen. Mithilfe skeptischer Hypothesen fiihrt der Skeptiker also
die prinzipielle Trennung zwischen Wahrheit und Rechtfertigung ein, die er be-
ndtigt, um darauthin mittels skeptischer Argumente zu demonstrieren, warum
wir unsere Meinungen nicht rechtfertigen konnen.

§ 2 Die skeptische Intuition und der Begriff des Skeptizismus

Skeptische Hypothesen wie die Cartesische Traum- und Dimonhypothese oder
Putnams ,Gehirn im Tank’-Hypothese sind symptomatisch fiir skeptische In-
tuitionen, da sie unmittelbar einzuleuchten und keine weitergehenden theore-
tischen Voraussetzungen zu machen scheinen. Dass skeptische Hypothesen einen
realistischen Wahrheitsbegriff priasupponieren, sollte dabei nicht als gravierendes
Problem gelten, schliellich diirfte klar sein, dass Wahrheit nicht davon abhingen

3 Eine ausfiihrliche Diskussion der Rolle und Funktionsweise skeptischer Hypothesen findet sich bei
Williams (1996, 79ft.), Bonjour (1985, 179ft.), Grundmann (2003, 71£., 96ff.) und Nozick (1981,
198ff,, 263f.).

4 So vor allem von Nagel (1989, bes. Kapitel 5 und 6) oder auch von Stroud (1984, 82). Williams
(1993) zufolge ist es keineswegs der Fall, dass der Skeptizismus diese Art Realismus voraussetzt. Der
Skeptizismus resultiere vielmehr aus der Festlegung auf den erkenntnistheoretischen Realismus,
demzufolge Meinungen ihren epistemischen Status aus der objektiven, hierarchischen Struktur
epistemologischer Priorititsbeziehungen zwischen Propositionen beziehen, so dass bestimmte Mei-
nungen als privilegiert gelten, vom Skeptiker dann aber attackiert werden. Williams zeigt dies auch
an einer Analyse des Zusammenhanges von Wahrheit und Rechtfertigung. Vgl. Williams (1996,
67f., 225ft).



