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Vorwort

Die Veroffentlichung der vorliegenden Arbeit beschliefit einen Zeitab-
schnitt, der wesentlich linger war als urspriinglich angedacht. Eine erste
Fassung der Untersuchung entstand im Wesentlichen in den Jahren
2002 bis 2004 wihrend meiner Zeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Lehrstuhl fiir deutsches und ausliandisches 6ffentliches Recht, Vol-
kerrecht und Europarecht der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf.
Thr Abschluss wurde mit einem Vollstipendium der Heinrich-Heine-
Universitat gefordert, wofir ich der Universitit sehr dankbar bin. So
hatte ich bis Ende 2004 eine Arbeit fertiggestellt, mit der ich im Som-
mersemester 2005 von der Juristischen Fakultit der Heinrich-Heine-
Universitit promoviert wurde und die im Mai 2006 mit dem Preis fiir
die beste Dissertation der Fakultit des Jahres 2005 ausgezeichnet wur-
de. Der Goethe-Buchhandlung als Stifterin dieses groffzligig dotierten
Preises, stellvertretend ithrem Geschiftsfihrer Wolfgang Teubig, sei
hierfiir herzlich gedankt.

Nachdem die Arbeit wihrend meines Referendariats bis zum Sommer
2006 im Wesentlichen unverandert geblieben war, gab es einige Ent-
wicklungen, namentlich in der Rechtsprechung des Europiischen Ge-
richtshofs, des Bundesverfassungsgerichts und vor allem des Europai-
schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte nachzutragen. Dabei konnte
ich mich nicht auf blofle Erginzungen beschrinken, weil diese Ent-
wicklungen — gerade im Bereich des europiischen Grundrechtsschutzes
oder des Welthandelsrechts — manches in einem anderen Licht erschei-
nen lieflen. Hinzu kam, dass bereits die Gutachter im Promotionsver-
fahren Raum fiir eine Straffung des Texts gesehen hatten und mir
schlieflich auch Prof. Dr. Armin von Bogdandy riet, die Arbeit fiir die
Publikation zu kiirzen. Daraufhin habe ich mich dazu entschlossen, mir
die Arbeit noch einmal sehr grundsitzlich vorzunehmen und habe sie in
der zweiten Hailfte des Jahres 2006 erheblich gekiirzt, den Text kom-
plett iberarbeitet und vor dem Hintergrund neuer Gedanken und aktu-
eller Entwicklungen Teile neu geschrieben. Damit befindet sich die Ar-
beit hinsichtlich der Berticksichtigung von Rechtsprechung und Schrift-
tum im Wesentlichen auf dem Stand von Ende 2006. Danach habe ich
nur noch vereinzelt nachgetragen, darunter die Referate der Rostocker
Staatsrechtslehrertagung zum Thema ,Rechtsprechungskonkurrenz
zwischen nationalen Verfassungsgerichten, Europdischem Gerichtshof
und Europiischem Gerichtshof fiir Menschenrechte“. Nachdem die



VI Vorwort

von mir untersuchte Problemstellung auch durch die jingere Recht-
sprechungsentwicklung immer stirker ins rechtswissenschaftliche Be-
wusstsein riickt und es Anzeichen fiir eine Intensivierung des Konflikt-
potenzials in manchen der von mir untersuchten Konstellationen gibt,
freue ich mich sehr dariiber, dass die Arbeit nunmehr erscheinen kann.

Zur Erstellung dieser Untersuchung haben viele einen wesentlichen
Beitrag geleistet. Zuerst mochte ich mich an dieser Stelle bei meinem
Doktorvater, Professor Dr. Ralph Alexander Lorz, bedanken. Er hat
mich als Externen an seinen Lehrstuhl geholt und mich von Beginn an
eigenverantwortlich wissenschaftlich arbeiten lassen. Vor dem selbst
gewahlten Untersuchungsgegenstand hat er mich gewarnt, mich aber
nicht davon abgebracht, und er hat mich bei dem Dissertationsvorha-
ben und dartber hinaus in vielfiltiger Weise unterstiitzt. Professor Dr.
Lothar Michael hat nicht nur zligig ein engagiertes Zweitgutachten er-
stellt, sondern sich dartiber hinaus fiir den Fortgang der Arbeit sehr in-
teressiert und mir mehrmals weiterfithrende Ratschlige gegeben. Auch
Uber das Dissertationsprojekt hinaus konnte ich mich stets an ithn wen-
den, wofur ich sehr dankbar bin. Professor Dr. Armin von Bogdandy
hat mir noch in der Publikationsphase wertvolle Hinweise gegeben.
Daftr und fiir die Bereitschaft, meine Arbeit in den ,Beitrigen zum
auslindischen offentlichen Recht und Volkerrecht® des Heidelberger
Max-Planck-Instituts fiir auslindisches offentliches Recht und Volker-
recht zu veroffentlichen, danke ich ihm, ebenso wie Professor Dr. Rii-
diger Wolfrum als Mitherausgeber der Schriftenreihe. Schliefflich moch-
te ich mich bei Professor Dr. Dr. Udo Di Fabio dafiir bedanken, dass er
mir, zunichst als Referendar und mittlerweile als wissenschaftlicher
Mitarbeiter in Karlsruhe, wertvolle Einblicke in die Funktionsweise
und die Entscheidungspraxis des Bundesverfassungsgerichts ermoglicht
hat, was nicht zuletzt dazu beigetragen hat, manches besser zu verste-
hen, ohne dadurch die aus wissenschaftlicher Sicht gebotene kritische
Distanz aufzugeben.

Die mihevolle Arbeit des Korrekturlesens haben in der ersten Phase
mein Vater Aribert Sauner sowie Dr. Tobias Plate auf sich genommen
und mir aus ganz unterschiedlichen Richtungen viele gute Anregungen
gegeben. In der Uberarbeitungsphase war mir schlieflich neben meinen
Gutachtern Mebrdad Payandeh ein wichtiger Gesprichspartner, der
den gesamten Text nochmals gelesen und mir beim Ausraumen mancher
Unstimmigkeit wertvolle Hilfe geleistet hat. Bei thnen allen mochte ich
mich an dieser Stelle noch einmal herzlich bedanken.

Schliefflich mochte ich denjenigen danken, ohne die so Vieles nicht hit-
te gelingen konnen. Meine Eltern Christa und Aribert Sauner haben
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mich immer in jeder Weise gefordert und bei meinen Entscheidungen
unterstiitzt. Sie hatten am erfolgreichen Abschluss des vorliegenden
Projekts wohl die geringsten Zweifel. Fiir all das bin ich dankbarer, als
ich es hier zum Ausdruck bringen kann. Das gilt auch fir Kati
Nothdurft, die mich immer trotz der vielen Unwigbarkeiten in allem
unterstiitzt und der ich so viel mehr verdanke.

Heiko Sauer Karlsruhe, im Oktober 2007
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