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Curt Stoving: Bronzemedaille auf den Tod von
Friedrich Nietzsche 1900 (Privatsammlung)



Les chaires de professeurs n’ont pas été
faites pour la philosophie, mais bien la
philosophie pour les chaires?

Honoré de Balzac: La Peau de chagrin
(GEuvres completes, Bd. 14, Paris 1855, S. 47)






Anstelle einer Vorrede

Friedrich Nietzsche hat die akademische Philo-
sophie leidenschaftlich verachtet — nicht ohne von
ihren Erkenntnissen unbefangenen Gebrauch zu
machen, sofern sie sich in seine eigenen Denkbe-
wegungen einpassen lieBen. Auf akademische Ka-
sualrhetorik verlieB er sich nur zu Beginn seiner
Karriere als Professor, als er 1869 in Basel seinen
Einstand als klassischer Philologe geben musste
und unter dem Titel Homer und die klassische Phi-
lologie in offentlicher Rede dariiber nachdachte,
wie denn die Philologie zu einer Universalwissen-
schaft werden konne, die nicht nur die Antike auf-
erstehen lasse, sondern auch die Gegenwart erneu-
ern wiirde (KGW 1I 1, 247-269).1

I Nietzsches Werke, Nachlass und Briefe werden nach
den folgenden Ausgaben jeweils mit Band- und Seiten-
angabe zitiert:

KGW = Nietzsche, Friedrich: Werke. Kritische Ge-
samtausgabe, hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino
Montinari, Berlin/New York 1967 ff.

KGB = Nietzsche, Friedrich: Briefwechsel. Kritische
Gesamtausgabe, hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino
Montinari, Berlin/New York 1975 ff.

KSA = Nietzsche, Friedrich: Samtliche Werke. Kri-
tische Studienausgabe in 15 FEinzelbdnden, hrsg. von
Giorgio Colli und Mazzino Montinari. 3. Auflage, Miin-
chen/Berlin/New York 1999.



Versteht man Kasualrhetorik als anlassbezogene
Redehandlungen, kann man sich Nietzsche leicht
als ihren ausgemachten Feind ausmalen: Muss er,
der grofle intellektuelle Selbstbefreiungskiinstler,
denn nicht all die hochfeierlichen Anlédsse verab-
scheut haben, mit der die akademische Welt sich
selbst zu beweihrduchern pflegt? Ist er selbst denn
nicht der Meister der geschliffen-scharfen Form,
des Aphorismus, der Sentenz, des Kurz-Essays, des
philosophischen Kurz-Dialogs und Miniatur-Dra-
moletts, auch des Gedichts, sogar der Erzéhlung,
gewiss aber nicht der offentlichen Rede? Seine
1872 gehaltenen Basler Vortrage Ueber die Zukunft
unserer Bildungsanstalten, mit denen er im Alter
von nicht einmal 28 Jahren seinen Abschied als
offentlicher Redner gab, hat er jedenfalls nie einer
Publikation fiir wiirdig befunden.

Zielen Philosophen nicht auf zeitlose Aussagen
ab, die sich in anlassbezogenen Redehandlungen
gewohnlich nicht unterbringen lassen? Man mag
einwenden, weder gehore Nietzsche zu den auf
Zeitlosigkeit abzielenden Philosophen, noch gebe
ein Kasualredner den Anspruch auf, etwas von an-
lassiibergreifender Relevanz zu sagen. Indes fillt
auf, dass der scheinbar offentlicher Rede so fern-
stehende Nietzsche nicht nur als bedeutender lite-
rarischer Experimentator das Gewicht der in der
Philosophie sonst oft verunglimpften Rhetorik neu

KSB = Nietzsche, Friedrich: Simtliche Briefe. Kriti-
sche Studienausgabe in 8 Béanden, hrsg. von Giorgio
Colli und Mazzino Montinari. 2. Auflage, Miinchen/Ber-
lin/New York 2003.
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justiert hat, sondern in seinem bekanntesten Werk
Also sprach Zarathustra die Titelfigur ausgerechnet
als offentlichen Redner auftreten ldsst und zwar in
ganz verschiedenen Situationen und Personenkon-
stellationen.? Entgegen dem von Nietzsche ge-
pflegten Image, ein Denker zu sein, der alles aus
sich heraus schopft und auf keinerlei Anregung
von auflen angewiesen ist, zeigt die ndhere Be-
schiftigung mit seinem Werk, dass es hochreaktiv
ist, das heifit: auf alle moglichen Anregungen ant-
wortet, die Welt- und Lektiireerfahrungen boten.
Nietzsche konnte alles Anlass zum Denken werden.
In jedem Eindruck, jedem Gesprich, jedem Buch,
jedem Zeitungsartikel fand er Material, das sich in
Philosophie umzuschmelzen lohnte.

Es ist also weniger abwegig, Nietzsche und Ka-
sualrhetorik zusammenzubringen, als es im ersten
Augenblick erscheint. Oder genauer: Die vermeint-
liche Abwegigkeit ist nicht nur reizvoll, sondern
auch fruchtbar. Einerseits: Nietzsche in anlassbezo-
gene akademische Redehandlungen einzuspeisen,
aktiviert ein Irritationspotential, das Philosophie
eigentlich stets eigen sein sollte, aber gelegentlich
vergessen geht. Nietzsche ist sperrig und passt nur
sehr bedingt in einen gediegenen akademischen
Rahmen. Umso interessanter sind die Effekte, die

2 Zur ausfiihrlichen Analyse Meier, Heinrich: Was ist
Nietzsches Zarathustra? Eine philosophische Auseinan-
dersetzung, Miinchen 2017 und Grdtz, Katharina: Zara-
thustra als fiktive Figur, in: Grétz, Katharina/Kaufmann,
Sebastian (Hrsg.): Nietzsche zwischen Philosophie und
Literatur. Von der Fréhlichen Wissenschaft zu Also
sprach Zarathustra, Heidelberg 2016, S. 359-378.
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er dort zeitigt. Andererseits: Was geschieht mit
Nietzsche, wenn er sozusagen ins akademische
Glied zuriickgestellt wird — wenn man ihn einbin-
det in akademische Kontexte? Wird er zahnlos
oder erst recht bissig? Welche Zéhne kommen zum
Einsatz: Schneidezdhne, Backenzéhne, Fangzéhne,
Stofzéhne?

Solche Fragen bilden den Reflexionsrahmen der
drei Rede-Texte, die im vorliegenden Bindchen
Nietzsche-Forschung mit rhetorischen Augen-
blicks- und Anlassbediirfnissen zusammenzubrin-
gen versuchen. Titelgebend ist die Antrittsvorle-
sung, die ich am 5. Juli 2017 an der Albert-Lud-
wigs-Universitdt Freiburg auf der neugeschaffenen
Professur fiir Philosophie mit Schwerpunkt Kultur-
philosophie gehalten habe. Es handelt sich um die
erste Akademie-Professur in Baden-Wiirttemberg,
die gemeinsam von der Universitit Freiburg und
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
eingerichtet worden ist. Verbunden ist die Profes-
sur mit der Leitung der in Freiburg angesiedelten
Forschungsstelle Nietzsche-Kommentar der Heidel-
berger Akademie, der Landesakademie der Wissen-
schaften in Baden-Wiirttemberg. Daher lag es nahe,
nicht nur tiber Nietzsches Beziehungen zu Freiburg
zu sprechen, sondern auch iiber die Frage, wie sich
denn der historische und kritische Anspruch, mit
dem der Kommentar kontextualisierend an Nietz-
sches Werke herantritt, mit der Idee verbinden las-
se, es gebe so etwas wie Nietzsches Philosophie.
Was bleibt von Nietzsches Philosophie, wenn wir
doch eigentlich nur Nietzsches Texte haben?
Konnte es sein, dass Nietzsches Philosophie nicht
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nur ein Set von Propositionen, ein Gefiige von
Gedanken, sondern vielmehr eine besonders listi-
ge, erosive intellektuelle Praxis ist? Die Gespriche
mit meinen Kollegen beim Nietzsche-Kommentar,
Katharina Gritz und Sebastian Kaufmann, haben
die nachfolgenden Uberlegungen zur ,textistischen
und zur ,inhaltistischen® Herangehensweise we-
sentlich befordert.

Der Berufung vorangegangen ist naturgemal ein
Berufungsverfahren, in dessen Rahmen ich am
2. Juni 2016 einen Bewerbungsvortrag zu halten
hatte. Dabei bot es sich an, die Denomination der
Professur mit dem Forschungsschwerpunkt der
Akademie-Forschungsstelle in Beziehung zu set-
zen. Unter dem Titel Nietzsche, kulturphilosophisch
wird nicht nur gefragt, wie sich die gegen Ende
des 19. Jahrhunderts herausbildende Kulturphiloso-
phie zu Nietzsche ins Verhiltnis setzte, und wie
Nietzsche selbst Kultur reflektierte, sondern auch,
was kulturphilosophisch heute noch aus seinen
Schriften zu gewinnen sein konnte. Eine frithere
Fassung dieses Textes ist in den Freiburger Uni-
versitdtsbldttern 2017 erschienen.

Am 13. Oktober 2012 durfte ich im Nietzsche-
Dokumentationszentrum Naumburg/Saale aus der
Hand des Kultusministers den Friedrich-Nietzsche-
Preis des Landes Sachsen-Anhalt entgegennehmen.
Zu diesem Zeitpunkt war noch nicht abzusehen,
dass es sich um die allerletzte Verleihung dieses
Landesliteraturpreises handeln wiirde, der kurz
nach der Wende und der Griindung des Bundeslan-
des im Namen Nietzsches initiiert worden war:
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Der regionalen Kulturlobby galt es schon lange als
Argernis, dass die sachsen-anhaltinische Autoren-
wiirdigung als Friedrich-Nietzsche-Preis nicht den
lokalen LiteraturgroBen zu Gute kam, weshalb man
in einer denkwiirdigen Mischung von Biedersinn
und Provinzialismus erfolgreich die Umbenennung
in ,,Klopstock-Preis fiir neue Literatur” betrieb —
im Wissen darum, wie sehr gerade der fromme
Empfindsamkeitsdichter Friedrich Gottlieb Klop-
stock (und nicht etwa das enfant terrible Nietzsche)
die ,,neue Literatur” nachhaltig bestimmt, zumin-
dest in Sachsen-Anhalt. Indes konnte dank der
Zusammenarbeit der Friedrich Nietzsche Stiftung,
der Elisabeth Jenny Stiftung, der Nietzsche-Gesell-
schaft e. V., der Stadt Naumburg und der Biirgerge-
meinde Basel der Nietzsche-Preis ohne Beteiligung
des Landes Sachsen-Anhalt als [nternationaler
Friedrich-Nietzsche-Preis neu lanciert werden. Er
wird nun seit 2015 alternierend in Naumburg und
in Basel vergeben.

Anléasslich der Verleihung des letzten sachsen-
anhaltinischen Friedrich-Nietzsche-Preises wurde
die hier an dritter Stelle abgedruckte Festrede Phi-
losophie als Wagnis gehalten, die 2013 in der
Nietzscheforschung, dem Jahrbuch der Nietzsche-
Gesellschaft erschienen ist. Eine solche Auszeich-
nung klingt zwar danach, als gehdre der Geehrte
zum arrivierten akademischen Establishment. Aber
2012 trog der Schein. Denn der Preistriger durfte
sich damals zwar schon mit dem schonen Titel ei-
nes aullerplanmiBigen Professors schmiicken, hatte
aber ohne Dauerstelle ungewisse berufliche Zu-
kunftsaussichten. Entsprechend handelt die Fest-
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rede auch vom existenziellen Risiko, das das
Wagnis Philosophie notwendig mit sich bringt.

Was aus der Retrospektive einer Antrittsvorle-
sung auf eine Lebzeitprofessur wie eine gradlinige
akademische Karriere aussehen konnte, ist dies
nicht. Dass eine akademische Karriere hierzulande
in hohem Mafe von allgemeinen Unwégbarkeiten
abhéngt, diirfte bekannt sein.3 Freilich sollte keine
Nietzsche-Forscherin und kein Nietzsche-Forscher
sich Illusionen im Blick auf die speziellen Unwég-
barkeiten hingeben: So unvermindert grof3 das Pu-
blikumsinteresse an Nietzsche auch ist, so wenig
lasst sich mit ihm in der gegenwértigen deutschen
Universititsphilosophie doch ein Blumentopf, ge-
schweige denn eine Dauerstelle gewinnen. Eine
ganze Generation von Nietzsche-Spezialistinnen
und -Spezialisten, die im deutschsprachigen Raum
Philosophie-Professuren bekleidet haben, ist mitt-
lerweile in den Ruhestand getreten — und keine(r)
ihrer Nachfolgerinnen und Nachfolger betreibt
Nietzsche-Forschung. Wéhrend weltweit die Nietz-
sche-Diskussion bliiht, ist es in Deutschland nahe-
zu unmoglich geworden, auch nur fachlich ange-
messen betreute philosophische Nietzsche-Disser-
tationen zu schreiben. Dabei ist dieses akademisch-
philosophische Nietzsche-Desinteresse nur ein
besonders sichtbares Symptom einer generellen
Abwendung von der eigenen Fachgeschichte: Phi-

3 Siehe Sommer, Andreas Urs: Die Kunst, selber zu
denken. Ein philosophischer Dictionnaire. Erfolgsaus-
gabe, Frankfurt am Main 2003, S.190-192 (Lemma
,.Nachwuchs, akademischer).
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losophiegeschichtsschreibung gilt vielerorts als an-
tiquiert und einer systematisch ambitionierten Phi-
losophieverwaltungswissenschaft* hinderlich: Ein
wesentlicher Grund fiir diese Abwendung ist das
gewaltige Irritationspotential, das frithere Denkbe-
mithungen in die Gegenwart hineintragen kdnnten.
Ahistorische akademische Philosophie, die sich
mittlerweile so gern als reine Wissenschaft ver-
steht, unternimmt eine Menge, Quellen der Irrita-
tion, die von anderem, fremden Denken ausgeht,
versiegen zu lassen. Ob eine derartige irritations-
feindliche, aseptische und antiseptische Philoso-
phie eine groBe Zukunft haben wird, wird sich
zeigen.

Fiir meinen Teil hoffe ich, (mir) auch kiinftig
das Irritationspotential fritherer ebenso wie gegen-
wiartiger Denkbemiihungen lebendig zu erhalten
und nicht als frischgebackener Angehériger des
akademischen Establishments der blofen Verwal-
tung philosophischer Denkbestinde zu verfallen.
Sollte sich letzteres abzeichnen, bitte ich um ent-
sprechende Winke, mit oder ohne Zaunpfahl.>

Miinchen, Andreas Urs Sommer
im Mirz 2018

4 Dazu Sommer, Andreas Urs: Lexikon der imagini-
ren philosophischen Werke, Berlin 2012, S. 239-242.

5 Alexandra Hertlein danke ich sehr fiir die sorgfélti-
ge Durchsicht des Manuskriptes und fiir kapitale Verbes-
serungsvorschlédge.
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Was bleibt von Nietzsches Philosophie?
1. Nietzsches Freiburg

,»von Freiburg weil ich nichts, gar nichts.”
(KSB 4, 44). Der Altphilologe Friedrich Nietzsche,
der dies am 2. August 1872 Erwin Rohde in Kiel
schrieb, war als Professor bereits seit drei Jahren
an der benachbarten Universitidt Basel in Amt und
Wiirden. Er hatte versucht, seinem Studienfreund
Rohde zu dem gerade vakanten Freiburger Lehr-
stuhl zu verhelfen. Mit dem eingangs zitierten Satz
tat er keineswegs kund, dass ihm die Stadt am
Fulle des Schwarzwaldes génzlich unbekannt sei,
sondern nur, dass er in der Berufungsangelegenheit
nichts Neues gehort habe. ,,Wie wiirde ich die
Combination Deiner Versetzung dorthin preisen!
[...] Ich habe Deinen Namen meinen Freiburger
Bekannten oft und stark ins Gedéchtni3 gerufen.*
(Ebd.). Schon zwei Jahre frither, am 9. April 1870,
berichtete Nietzsche seinem ehemaligen akademi-
schen Lehrer Friedrich Ritschl iiber den Fortgang
der Arbeit an seiner Abhandlung Certamen quod
dicitur Homeri et Hesiodi und fiigte an: ,,ich habe
fir den ganzen Stoff ein stilles tendre, wie Sie
(und ich) fiir Freiburg™ (KSB 3, 115). Freiburger
Lokalpatrioten werden vielleicht frohlocken: Nietz-
sche bekannte sich also zu einer Neigung zu ihrer
Heimatstadt. Diese Neigung blieb freilich sehr
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»still, zumal das in Klammern gesetzte Bekennt-
nis nur die hofliche Replik auf eine Frage war, die
ihm Ritschls Brief vom 30. Miarz 1870 aufgegeben
hatte: ,,Und wie gefallt Ihnen Freiburg? Ich gestehe
dafiir immer ein stilles tendre gehabt zu haben.*
(KGB 1I 2, 185).

Gelegentlich mochte Nietzsche den einen oder
anderen Bekannten an der hiesigen Universitét be-
sucht haben, hdufig war er aber nicht hier, zumal
statt Rohde Otto Keller auf die Freiburger Profes-
sur berufen wurde. Am 19. Marz 1874 lie3 Nietz-
sche Freund Rohde wissen: ,,Ubrigens sind die
Menschen schrecklich dumm in Beziehung auf
akademische Beamtungen, ich war neulich in Frei-
burg und horte tiber den unausstehlichen Pedanten
und Norgelfritzen Keller klagen. Ist Recht!*
(KSB 4, 209f). Auch zwei weitere Abstecher
Nietzsches nach Freiburg scheinen nicht eben
gliicklich verlaufen zu sein. Der eine, ungeféhr zur
selben Zeit, betraf eine in der Freundeskorrespon-
denz immer nur als das ,,Gespenst bezeichnete
Verehrerin, Rosalie Nielsen, die Nietzsche seit sei-
ner Geburt der Tragddie brieflich mit dionysischer
Zudringlichkeit behelligte. Sie soll dem Philoso-
phen Hans Vaihinger 1875 von ihrer einzigen Be-
gegnung mit Nietzsche erzdhlt haben: ,,Danach
hitte als Ergebnis eines Briefwechsels in einem
Hotel in Freiburg i/B. eine Zusammenkunft statt-
gefunden. Nietzsche soll sich, entsetzt iiber den
dulleren Habitus der Dame, schon nach Sekunden
wieder aus dem Zimmer entfernt haben, nachdem
er ihr nur die theatralische Phrase ins Gesicht ge-
schleudert hatte: ,Scheusal, du hast mich betro-
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gen!‘ Frau Nielsen fragte Professor Vaihinger, was
Nietzsche wohl damit gemeint habe.“! Die Frage,
was Nietzsche zu einem Besuch in Frau Nielsens
Hotelzimmer bewogen haben mag, verliert sich in
dunklen Mutmafungen, denn von Nietzsche selbst
ist uns die Szene nicht tiberliefert. Im Unterschied
zum letzten belegten Aufenthalt in Freiburg, als er
auf dem Weg nach Genua unfreiwillig hier Station
machte. Am 8. Oktober 1883 schrieb er an Mutter
und Schwester: ,,Meine Lieben, ach was fiir eine
Reise! Zwar ergab sich in Frankfurt, dal Overbeck
und Frau im gleichen Zuge gewesen waren, aber
eine Stunde nach unserm Zusammensein war ich
krank. Ich reiste allein weiter und kam bis Frei-
burg mit groffter Miithe. Dort legte ich mich zu
Bett: eine Nacht Erbrechens. Am Morgen dringte
mich der Larm im Hause fort nach Basel zu rei-
sen.” (KSB 6, 446). ,,Larm im Hause®, ,,eine Nacht
Erbrechens®: Nietzsches bekannte Freiburger Ex-
kursionen standen allesamt unter keinem guten
Stern, das ,,stille tendre* hin oder her.

2. Freiburgs Nietzsche

Wenn es um Nietzsches Verhéltnis zu Freiburg
schon so misslich bestellt war, bleibt doch die
Hoffnung, dass Freiburgs Verhéltnis zu Nietzsche
unter einem besseren Stern stand und steht. Immer-
hin scheint eine Reihe Freiburger Autoren an

I Bernoulli, Carl Albrecht: Franz Overbeck und
Friedrich Nietzsche. Eine Freundschaft, Bd. 1, Jena
1908, S. 118.
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