Erstes Kapitel

DIE ,ARTISTEN-METAPHYSIK”

1. Die Philosophie Nietzsches hinter Masken

Friedrich Nietzsche ist eine der grofien Schicksalsfiguren der
abendldndischen Geistesgeschichte, ein Mensch des Verhdngnisses,
der zu letzten Entscheidungen zwingt, ein furchtbares Fragezeichen
am Weg, den bislang der europiische Mensch ging, bestimmt durch
das Erbe der Antike und zweitausend Jahre Christentum. Nietzsche:
das ist der Verdacht, daB dieser Weg ein Irrweg war, dafl sich der
Mensch verlaufen habe, daf eine Umkehr notwendig sei, eine Abs
sage an alles, was bislang als ,heilig” und ,gut” und ,wahr” galt.
Nietzsche: das bedeutet eine duflerste Kritik der Religion, der Phi=
losophie und Wissenschaft, der Moral. Wenn Hegel den giganti=
schen Versuch machte, die ganze Geschichte des Geistes zu begrei=
fen als einen Entwicklungsprozef, in dem alle vergangenen Stufen
aufgearbeitet sind und gewiirdigt werden miissen in ihrem Eigen=
recht, — wenn- Hegel die Geschichte des europiischen Menschen=
tums positiv verantworten zu kdnnen glaubte, so ist Nietzsche das
schonungslose, schneidende Nein zur Vergangenheit, die Verwer=
fung aller Traditionen, der Appell zu einer radikalen Umkehr. Mit
Nietzsche kommt der europdische Mensch an einen Scheideweg.
Hegel und Nietzsche ist gemeinsam das historische Bewuftsein, das
auf die ganze abendlindische Vergangenheit zuriickdenkt und sie
priifend wigt. Beide stehen in einer entscheidenden Weise im
Machtbereich der frithesten Denker der Griechen, reichen zuriick in
das Anfingliche, beide sind Herakliteer. Hegel und Nietzsche ver=
halten sich wie das alles=begreifende Ja zum alles=bestreitenden
Nein. Hegel leistet die ungeheuere Arbeit des Begriffs, indem er
alle Wandlungen des menschlichen Seinsverstindnisses nach=denkt
und integriert, alle gegenteiligen Motive der Geschichte der Meta=
physik in der héheren Einheit seines Systems vereint — und so diese
metaphysische Geschichte zu einem Abschluf bringt. Fiir Nietzsche
ist die gleiche Geschichte nur die Geschichte des lingsten Irrtums,
— eine Geschichte, die er bekimpft in einer maBlosen Leidenschaft,
in einer von Spannung bebenden Polemik, die verdidchtigt, unter=
stellt, in einem tobenden Haf und bitteren Hohn, geistreich und zus
gleich mit allen hinterhiltigen Tiicken eines Pamphletisten. Fiir sei=
nen Kampf mobilisiert er alle Waffen, woriiber er verfiigt, seine
raffinierte Psychologie, die Schirfe seines Witzes, seine Inbrunst
und vor allem seinen 5til. Nietzsche kdmpft mit vollem Einsatz, —
aber er bewegt sich nicht in einer begrifflichen Destruktion der
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Metaphysik, er baut sie nicht ab mit den gleichen Mitteln des seins=
begrifflichen Denkens, sondern verwirft den Begriff, kimpft gegen
den Rationalismus, gegen eine gedankliche Vergewaltigung der
Wirklichkeit. Nietzsches Auseinandersetzung mit der Vergangens
heit wird auf breiter Front gefiihrt. Er streitet nicht nur gegen die
tiberlieferte Philosophie, sondern auch gegen die iiberlieferte Mo=
ral und Religion. Sein Kampf hat die Form einer umfassenden Kul-=
turkritik. Dieses Moment ist von grofSer Bedeutung.

Der kulturkritische Ansatz Nietzsches verdeckt allzu leicht die
tiefere Tatsache, dal es bei Nietzsche wesentlich nur um eine phi=
losophische Auseinandersetzung mit der abendlidndischen Meta=
physik geht. Gewifl, Nietzsche unterwirft die ganze Kulturvergan=
genheit seiner vernichtenden Kritik. Mit diesem weiten Ausgriff ins
Vergangene, mit der grundsidtzlichen Infragestellung der abend-
landischen Herkunft hat Nietzsche von vornherein sich abgeschie=
den von den moralisierenden Zeitkritikern, die im 19. Jahrhundert
in Schwang kommen. Er ist nicht nur kritisch der Vergangenheit
zugewandt, er vollzieht auch eine Entscheidung, er wertet die
abendldndischen Werte um, hat einen Willen zur Zukunft, ein Pro-=
gramm, ein Ideal. Aber er ist kein Utopist, kein Weltverbesserer
und Weltbegliicker; er glaubt nicht an den ,Fortschritt”. Er hat fiir
die Zukunft eine diistere Prophezeiung, er ist der Wahrsager des
europdischen Nihilismus. Der Nihilismus scheint inzwischen ein=
getroffen zu sein, nicht nur in Europa. Jedermann kennt und be=
spricht ihn, ~ man ist schon dabei, ihn zu ,iiberwinden”. Die Her=
aufkunft des Nihilismus kiindigt Nietzsche ,fiir die nichsten zwei
Jahrhunderte” an. Auch in die Zukunftsrichtung greift Nietzsches ge=
schichtliches BewufBtsein weit aus. Es ist daher eine kleingeistige
und armselige Art, einen Denker, der geschichtlich unsere ganze
europidische Vergangenheit umspannt und einen Lebensentwurf fiir
Jahrhunderte aufstellt, in die kurzen ZeitmaBe der Gegenwarts=
geschichte zu pressen und von daher deuten zu wollen. Mit der
groften Schirfe miissen die Versuche abgewiesen werden, Nietzsche
in die Tagespolitik zu zerren, ihn als den klassischen Verherrlicher
der Gewalt, des deutschen Imperialismus, als germanischen Amoks=
ldufer gegen alle Werte der mediterranen Kultur darzustellen und
dergleichen. Nietzsche kann zwar dem Schicksal aller groBen Phis=
losophie, vulgarisiert und trivialisiert zu werden, nicht entgehen,
Dafl Nietzsche aber politisch mibraucht wurde, ist kein Argument
gegen ihn, — es sei denn, der Nachweis wird erbracht, da die an=
riichige politische Praxis einem genuinen Verstdndnis seiner eigents=
lichen Philosophie entsprang. Die groflen systematischen Denker,
wie etwa Aristoteles, Leibniz, Kant, Hegel, sind durch den schwie=
rigen Stil threr Werke vielleicht weniger dem platten Miflverstdnd=
nis ausgesetzt als Nietzsche, der scheinbar einen leichteren Zugang
bietet, der durch den Glanz seines Stils, durch die aphoristische
Form anlockt, durch die Verwegenheit seiner Formulierung besticht
und bestrickt, der einen aesthetischen Zauber ausiibt, durch die
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Magie des Extrems betdubt. Angesichts der immer noch steigenden
Woge des Nietzsche=Einflusses ist die nachdenkliche Frage zu stels
len: beruht die Wirkung auf der Philosophie Nietzsches — oder auf
Nebenmotiven seines Werkes, wenn nicht gar auf der Verfithrung
durch die suggestiven Stilmittel seiner gespannten Intellektualitit?

Unsere Antwort mag enttiuschen; die Philosophie Nietzsches ist
das, was gerade am wenigsten wirkt, — was vielleicht immer noch
unverstanden ist und wesentlicher Deutungen harrt. Der Philo=
soph Nietzsche ist durch den Kulturkritiker, den geheimnisvollen
Auguren, den sprachgewaltigen Propheten verdeckt und verstellt.
Masken verdecken das Wesen. Den Masken Nietzsches leistet das
Jahrhundert vielfach Gefolgschaft, — seiner Philosophie steht es
noch fern. Das Nietzsche=Bild hat aber gleichwohl im Lauf der
letzten Jahrzehnte eine charakteristische Wandlung erfahren. Zu
Beginn des Jahrhunderts tritt Nietzsche in den , Darstellungen” vor
allem auf als der geniale Diagnostiker des Kulturverfalls, als der
Schopfer einer hintersinnigen, abgriindigen Psychologie als einer
hohen Kunst des Erratens und Deutens; Nietzsche wird gefeiert als
der scharfsinnige Enthiiller des ,ressentiment”, der ,décadence”, der
den bdsen Blick hat fiir alles Morbide und Morsche; er gilt als Ar=
tist, als sprachgewaltiger Dichter, als prophetischer Verkiinder.
Nietzsche hat, wie Scheler einmal sagte, in das Wort ,Leben” den
Goldklang gebracht; er hat die ,Lebensphilosophie” begriindet.
Je weniger man von der wirklichen Philosophie Nietzsches begreift,
desto iippiger wird der Nietzsche=Kult. Nietzsche wird zur legenda=
rischen Gestalt verkliart, wird zum Symbol stilisiert. Aus Lebenss=
geschichte und Werk wird das Kunstwerk einer ,Legende” zusams
mengedeutelt. Von einem hiirteren Realititssinn sind die Nietzsches
Deutungen der letzten Zeit. Da kdnnen wir eine umgekehrte Tens
denz beobachten. Vielfach ist der Ansatz auch biographisch, ver=
sucht das Werk von dem Leben aus zu verstehen, das es schuf.
Aber Nietzsche wird illusionsloser gesehen; er wird nicht als der
Ubermensch genommen, den er in seinem ,Zarathustra” proklas=
miert. Im Gegenteil. Die raffinierte Entlarvungspsychologie, die
Nietzsche bis zur Virtuositdt ausgebildet hatte, wird nun auf ihn
selber angewandt. Er erscheint als der tief Leidende, Zerschlagene,
vom Leben Benachteiligte. Nur aus einem Nichtloskommen vom
Christentum sei der wilde, infernalische Ha8 gegen alles Christs
liche zu erkliren, nur aus einer moralischen Verfeinerung, eben der
unbedingten Redlichkeit seine Kritik der Moral, sein Immoralismus,
nur aus der Entbehrungsnot des Leidenden sein Lobgesang auf das
wilde starke Leben, den Machtmenschen, die Grofle Gesundheit.
Das Nietzsche-Bild wird mehr von peripheren Momenten seines
Werkes bestimmt als aus der Mitte seiner Philosophie. Unbestreit=
bar sind die ,Psychologischen Errungenschaften Nietzsches” gewal=
tig; er hat den Blick gedffnet fiir das Doppelbddige, fiir den Hinter=
sinn der seelischen Ausdrucksgestalten, fiir die zahllosen Phinos=
mene der Ambivalenz; seine Kunst der Seelenanalyse ist hdchsten
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Ranges. Unbestreitbar ist Nietzsche begabt mit einer unheimlichen
Witterung fiir geschichtliche Vorginge, er kann die Zeichen des
Kommenden lesen und die Zukunft wahrsagen; unbestreitbar ist er
ein Kiinstler mit der Sensitivitdt einer Mimose, mit einem unges=
heueren Einfallsreichtum, einer blithenden Phantasie, einer visio=
niren Bildkraft; unbestreitbar ist Nietzsche Dichter.

,Ich bin der Versteckteste aller Versteckten” — sagt Nietzsche
einmal von sich. Den Philosophen fassen wir vielleicht am schwer=
sten, gerade weil er der eigentliche Nietzsche ist. Die Verbergung
seines Wesens ist bei Nietzsche zu einer Leidenschaft geworden;
er liebt auf eine unheimliche Art die Maske, den Mummenschanz,
die Possenreiflerei. In ebensovielen ,Gestalten” er sich offenbart,
verbirgt er sich auch: kein Philosoph hat vielleicht sein Philosophie=
ren unter soviel Sophisterei versteckt. Es hat den Anschein, als
konne sein schillerndes, unstetes Wesen gar nicht zu einem klaren
und bestimmten Ausdruck kommen, als spiele er viele Figuren.

Solche Gestalten sind der ,freie Geist” aus der Zeit der Schrift
+Menschliches=Allzumenschliches”, der Prinz Vogelfrei, Zarathu=
stra und seine letzte Selbstidentifikation mit Dionysos.

Was ist aber diese Lust an der Maske? Ist es nur ein literarischer
Trick, eine Mystifikation des Publikums, die straflosbleibende Me=
thode, eine Position zu vertreten und doch nicht an sie gebunden
zu sein? Entspringt dieser Zug Nietzsches am Ende einer Wurzel=
losigkeit, einem Schweben im Abgrund, das sich selbst und ande-
ren einen Boden vortiuschen will? Eine psychologische Auskunft
wird dieses Ritsel der Nietzscheschen Existenz nie beseitigen kon=
nen. In einem symbolstarken Bild spricht Nietzsche vom ,Laby=
rinth”; das Menschenwesen ist ihm ein Labyrinth, aus dem noch
keiner herausgefunden, in dem alle Helden zugrundegegangen sind.
Nietzsche ist selbst der labyrinthische Mensch par excellence. Das
Geheimnis seiner Existenz kdnnen wir ihm nicht entreiflen; er hat
sich durch viele Irrginge, durch viele Masken und Figuren gesichert.
Aber kommt es uns darauf an? Die NietzschezInterpretation leidet
allgemein daran, daR der Zugang zum Werk iiber den Menschen
versucht wird, daf die Biographie als Schliissel verwendet wird.
Nietzsches Leben ist verborgener als sein Werk. Aber das Aufler=
ordentliche seines Schicksals, seine Passion und andererseits sein
messianischer Anspruch, das unerhdrte Pathos, mit dem er auftritt,
schreckt, Argernis erregt, verwirrt und bezaubert, — all dies reizt
immer wieder, den Blick auf den Menschen zu werfen, statt nur
um das Werk sich zu kiimmern. Nietzsche verfiihrt zu sich selbst.
Seine Biicher sind alle im Stil von Bekenntnissen geschrieben; er
bleibt als Autor nicht im Hintergrunde, — im Gegenteil, auf eine
fast unertriagliche Art spricht er iiber sich, seine geistigen Erfah=
rungen, seine Krankheit, seinen Geschmack. Es liegt eine Arroganz
sondergleichen darin, den Leser so mit der Person des Autors zu
bemiihen und zugleich auszudriicken, daf8 im Grunde alle Biicher
nur Monologe Nietzsches mit sich selbst seien. Nietzsche gebraucht
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die Unverschimtheit einer solchen Zumutung an den Leser als ein
Kunstmittel, als eine literarische Delikatesse; er sichert sich Gefolg=
schaft gerade dadurch, daf er abstofit; dieses aristokratische Pa=
thos wirkt aufreizend und interessant. Nietzsche ist als Schrift=
steller raffinjert, er hat den Instinkt fiir Wirkung, er beherrscht alle
Register, die zarten sublimen Tone ebenso wie die grellen Fanfaren,
er hat einen ausgeprigten Sinn fiir die natiirliche Melodie der
Sprache, er baut einen wecit ausholenden Satz als kunstgerechte
Periode, mit einem Tempo der Steigerung, mit einem Schwung, der
jedes Wort richtig setzt; er beherrscht aber ebenso den Staccato=
Rhythmus des kurzen geballten Satzes, der wie ein Blitzschlag
wirkt. Sein Stil ist aufgeladen mit der prickelnden Elektrizitdt gei=
stiger Spannungen, und zugleich handhabt er virtuos den Appell
an die irrationalen Krifte des menschlichen Gemiits. Nietzsches Stil
ist auf Wirkung angelegt. Von ihm gilt, was Nietzsche von der
Wagnerschen Musik sagt. Es ist viel Schauspielerei, viel Verfiih=
rung und Zauber in Nietzsches Stil. Aber es gibt auch grofe Herr=
lichkeiten dort, wo das Denken in die wesentliche Nihe der Dich=
tung kommt. Der Glanz der Nietzscheschen Sprache, ihre extreme
Subjektivitit verleiten immer wieder, vom Werk auf den Urheber
zuriickzublicken, der sich in diesem Werk tausendfach spiegelt.
Und noch ein weiterer Grund bewirkt die iibliche Haltung der
Nietzsche=Interpretationen. Von ganz wenigen Schriften abgesehen,
haben Nietzsches Biicher nicht den Charakter von Werken, dic in
einem Gedankenduktus ablaufen, eine fortschreitende Entfaltung
des Gedankenganges geben. Sie sind Aphorismen=Sammlungen.
Nietzsche, der durch ein Augenleiden an langer Schreibtisch=Tatig=
keit gehindert war, hat den Aphorismus zum Kunstwerk entwickelt.
Aber es wire kurzschliissig gedacht, wenn man aus diesem dufle=
ren Umstand des Augenleidens Nietzsches Aphorismus=5Stil allein
erkldren und ihn so zu einer aus der Not geborenen Tugend stem=
peln wollte. Der Aphorismus ist vielmehr dem Denkstil Nietzsches
adiquat. Er erlaubt die kurze, kiithne Formulierung, die auf das
Beibringen der Griinde verzichtet. Nietzsche denkt gleichsam in
Gedankenblitzen, nicht in der miihsamen Form der begrifflichen
Exposition langer Gedankenketten. Er ist als Denker intuitiv, bild=
lich, von einer unerhorten Versinnlichungkraft. Nietzsches Aphoris=
men haben Prignanz. Sie gleichen geschliffenen Steinen. Und doch
stehen sie nicht jeweils isoliert, sie sind aufgereiht und ergeben
in der Einheit eines Buches ein eigentiimliches Ganzes. Nietzsche
ist ein Meister der Komposition, jedes Buch hat seine ihm eigene
Stimmung, die latent in allen Aphorismen anwest, jedes sein eigenes
Tempo, seinen unverwechselbaren Eigenton. Kein Buch Nietzsches
gleicht einem anderen. Je mehr man dafiir Augen und Ohren be=
kommt, desto groBer ist das Staunen iiber diese artistische Leistung.
Doch zugleich wiichst auch das Befremden dariiber, daf Nietzsche,
der soviel scinen Biichern mitgab, immer wieder zuriickwich vor der
Aufgabe einer systematischen, begrifflichen Ausarbeitung. Nur in

11

© 2009 W. Kohlhammer, Stuttgart



den NachlaB=Schriften finden wir System=Entwiirfe, Konzeptionen
eines durchzufiihrenden Gedankenweges. Der hohe schriftstelleri=
sche Rang Nietzsches, die Aphorismen=Form seiner Biicher sind ge=
rade Momente, die der Darstellung der Philosophie Nietzsches ab=
traglich waren. In den Kunstwerken seiner Schriften, die zugleich
immer angelegt waren auf Wirkung, auf Uberredung, auf dstheti=
schen Reiz und sei es den Reiz der bewufiten Herausforderung oder
der maglosen eristischen Ubertreibung, hat Nietzsche seine Philo=
sophie mehr versteckt als veroffentlicht.

Wenn nur eine besondere existentielle Erfahrung eines extrem
gefihrdeten Menschen in seinem Werk laut wiirde, brauchten wir
uns mit ihm nicht zu beschiftigen. Er wire keine Schicksalsfigur fiir
uns alle. Er wire ein interessantes Individuum, ein groler Mensch,
dem ein scheuer Respekt gebiihrt. Wenn er aber ein Philosoph ist,
d. h. einer, dem unser Menschsein zu denken anvertraut ist, wenn
die Wahrheit unserer Daseins ihm aufgegeben ist, dann geht er uns
an, ob wir wollen oder nicht. Hat Nietzsche fiir das moderne Men=
schentum, das wir sind, diese Verantwortung? Wo steht er als Den=
ker? Auf diese Frage kdnnen wir nie eine zureichende Antwort er=
langen durch eine noch so intensive Versenkung in Nietzsches Per=
sonlichkeit, wenn wir alle Zeugnisse iiber ihn zusammentragen und
die eindringlichste Psychologie gebrauchen, Einzig im eigenen Nach=
denken seiner philosophischen Gedanken kdénnen wir den Stand-
ort erfahren, auf dem Nietzsche in der Geschichte der abendlandi=
schen Denker steht, kénnen wir vom Ernst seines Problems einen
Hauch verspiiren. Auch wenn wir streng und redlich uns darum be=
miihen, geraten wir in Gefahr, Nietzsche ist eine Gefahr, fiir Jeden,
der sich mit ihm einld8t, nicht nur fiir die jungen Menschen, die
noch ungesichert seiner Skepsis, seinem abgriindigen Mifitrauen,
seiner Seelenverfithrungskunst ausgesetzt sind. Die Gefahr Nietz=
sche liegt nicht blofs in seinem rattenfingerischen Wesen, in der Mus=
sik seiner iiberredenden Sprache, sie liegt vielmehr in einer uns
heimlichen Mischung von Philosophie und Sophistik, von urspriing=
lichem Denken und einem abgriindigen MiBStrauen des Denkens
gegen sich selbst. Nietzsche ist der Philosoph, der die ganze abend-
landische Geschichte der Philosophie in Frage stellt; — der in der
Philosophie eine ,tief negative Bewegung” sieht. Nietzsche denkt
nicht innerhalb der Bahn, die sich das wesentliche Denken im lan=
gen Lauf der Jahrhunderte gebrochen hat; Nietzsche zweifelt an
dieser Bahn, er eréffnet den Kampf gegen die Metaphysik. Jedoch
nicht so, wie die Positivitit des alltiglichen Lebens oder der Wis=
senschaften an der Metaphysik zweifelt.

Sein Angriff auf die Metaphysik kommt nicht aus der vor=philo=
sophischen Sphire des Daseins, er ist nicht ,naiv”. Das Denken
selbst wendet sich in Nietzsche gegen die Metaphysik. Nietzsche
sucht nach 25 Jahrhunderten der metaphysischen Seinsauslegung
einen neuen Anfang. In seinem Kampf gegen die abendlindische
Metaphysik ist er gerade noch an sie gebunden, er ,kehrt sie nur
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um”; aber es ist das Problem, das wir in dieser Schrift stellen, ob
Nietzsche nur der umgekehrte Metaphysiker ist — oder ob bei ihm
eine neue urspriingliche Seinserfahrung sich anmeldet. Diese Frage
kann nicht kurz und biindig entschieden werden, es bedarf dazu
einer langen und eindringlichen Besinnung, eines Nachgehens auf
den Gedankenwegen Nietzsches, einer Vertiefung in sein Werk und
zuletzt und zuhochst einer Auseinandersetzung mit ihm. Wir ver=
suchen eine vorldufige Interpretation, versuchen zunichst in einem
konzentrierten Durchgang durch Nietzsches Schriften die Grund=
motive seines Denkens herauszuarbeiten und dann die Frage auf-=
zuwerfen, wie diese Grundmotive zu den Grundproblemen der iiber=
lieferten Philosophie stehen, ob in ihnen der Grundriff des meta=
physischen Fragens erkennbar ist oder nicht, um schlieBlich die
Fragestellung vorzubereiten, was Nietzsches neue Erfahrung des
Seins ist.

Wir suchen die Philosophie Nietzsches. Diese ist verborgen in
seinen Schriften, verborgen in der Pracht seiner Sprache, in der
Verfiihrungsgewalt seines Stils, in der Isoliertheit seiner Aphoris=
men und verborgen hinter der faszinierenden, den Blick immer
wieder auf sich ziehenden Personlichkeit. Doch um die Philosophie
zu suchen, miissen wir offenbar schon einen Vorbegriff haben, was
Philosophie sei; wir suchen nicht blindlings und ohne Leitung, und
wir gehen auch nicht nur nach der Versicherung des Autors, was
er als ,Philosophie” bezeichnet. Der uns alle leitende Vorbegriff
aber ist gemidB unserer geschichtlichen Herkunft die Metaphysik.
Ihr aber hat Nietzsche den Krieg erkldrt. Wir kommen also in die
merkwiirdige Situation, daff auf der Suche nach der Philosophie
Nietzsches uns gerade der Leitfaden abhanden kommt, da@ wir den
Ariadnefaden verlieren, der uns einleiten konnte in das Labyrinth
des nietzscheschen Denkens. Mit welchem Recht aber sprechen wir
bei ihm noch von Philosophie, wenn er der ganzen Uberlieferung
aufsagt? Miifite nicht ein neues Wort gefunden und gepriagt werden
fiir das, was Nietzsches Philosophie ist? Aber das Denken Nietz=
sches, das leidenschaftlich einen ungeheueren Zeitraum durch=
streicht, hebt nicht den Anfang der abendlindischen Philosophie
auf. Nietzsche kehrt zuriick zu Heraklit. Sein Kampf beginnt gegen
die Eleaten, gegen Platon und die von dort auslaufende metaphysi=
sche Tradition. Heraklit bleibt die urspriingliche Wurzel der Phi=
losophie Nietzsches. Nach 2500 Jahren ereignet sich eine Wieder=
holung Heraklits mit dem ungeheuerlichen Anspruch, die lange Ges=
dankenarbeit der Zwischenzeit wegwischen zu konnen, dem Men=
schengeschlecht einen neuen und doch uralten Weg zu weisen, der
im Widerspruch mit der ganzen Tradition steht. An dieser Hal=
tung zur Geschichte verdeutlicht sich Nietzsches hochgesteigertes
Sendungsbewufltsein, sein Gefiihl, ein Schicksal zu sein, — wie er
ihm Ausdrudk gibt im ,Ecce homo” mit den Worten:

~Ich kenne mein Los. Es wird sich einmal an meinen Namen die
Erinnerung an etwas Ungeheuerliches kniipfen, — an eine Krisis,
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wie es auf Erden keine gab, an die tiefste Gewissenskollision, an
eine Entscheidung, heraufbeschworen gegen alles, was bis dahin
geglaubt, gefordert, geheiligt worden war. Ich bin kein Mensch,
ich bin Dynamit.”

2. Die Grundgleichung von Sein=Wert. Der Ansatz der
.Geburt der Tragbdie aus dem Geiste der Musik”

Die Philosophie Nietzsches liegt in der Verborgenheit; sie ist in
seinem Werk eher versteckt als verdffentlicht. Zwar gilt in gewis=
sem Sinne von jeder Philosophie, dafl sie in ihrem literarischen
Ausdruck nicht einfach objektiv und fiir jedermann zuginglich
vorhanden ist, — daf ein eigentiimliches Spannungsverhiltnis be=
steht zwischen ihrer Verlautbarung, dem natiirlichen Wortsinn der
Rede, und dem philosophischen Gedanken. Nietzsches ,Philoso=
phie” zeigt aber nicht nur den Zug solcher Verborgenheit. Sie ist
in einem Werk versteckt, das sich in vielen Fassaden pridsentiert:
sie wird iiberdeckt von seiner Kulturkritik, seiner Psychologie, sei=
ner Dichtung, — sie wird verstellt durch die Masken Nietzsches,
die mannigfachen Figuren und Rollen, die er spielt, — sie wird
iiberblendet durch eine Schriftstellerei, die jeden Reiz und jede
Verfiihrung kennt, — sie wird verzerrt durch die maBlose Subjek=
tivitit ihres Urhebers, durch seine endlose und qualvolle Selbst=
bespiegelung.

Nietzsche, der vielfach sich in einem Ressentiment gegen das Den=
ken verfingt, sagt aber selbst einmal: ,Wenn Denken dein Schick=
sal ist, so verehre dies Schicksal mit gottlichen Ehren und opfere
ihm das Beste, das Liebste.”! Dieses Schicksal der Nietzscheschen
Existenz aber ehren wir am ehesten, wenn wir seine Philosophie
suchen im Labyrinth seines Werkes. Ist die Verachtung, die Nietz=
sche der Metaphysik entgegenbringt, iiberhaupt ernst zu nehmen
oder ist sie nur ein hochmiitiges Vorurteil? Sicher ist seine Skepsis
gegen die abendlindische Philosophie seit Parmenides und Platon
nicht einem Radikalismus entsprungen, der die ontologische Frage
der Metaphysik unzureichend findet, — der sie iliberwinden will,
weil sie die Seinsfrage nicht entschieden genug stellt. Nietzsches
Verwerfung der Metaphysik und des auf ihrer Tradition beruhen=
den Philosophiebegriffs erfolgt aus einem ganz anderen Blickwin=
kel. Die Metaphysik wird nicht ontologisch, sie wird ,moralisch”
gesehen; sie erscheint fiir Nietzsche als eine Lebensbewegung, in
der sich vor allem ,Wertschitzungen” dokumentieren, eine Bewe=
gung, in der ,Werte” zur Herrschaft kommen, welche das Leben
verkiimmern, niederhalten, schwichen. Die Metaphysik wird ge=
nommen als ein Lebensvorgang, den Nietzsche nach seinem Werte
taxiert. Er sieht die Metaphysik in der ,Optik des Lebens.” Die
Seinsgedanken der Metaphysik werden von Nietzsche auf ihren
" .symptomatischen Wert hin abgeleuchtet, z. B. wird die Unterschei=
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dung von Erscheinung und Ding an sich als Ausdrucksphinomen
eines sinkenden Lebensgefiihls gedeutet, eines Lebens, das im Sinn=
filligen nicht mehr heimisch sich die Hinterwelt eines ,Jenseits”
der Erscheinungen erfindet. Nietzsche priift und wigt gar nicht die
ontologischen Vorstellungen der metaphysischen Uberlieferung
selbst, er betrachtet sie nur als Symptome, die Lebenstendenzen an=
zeigen. Mit anderen Worten, er stellt selbst nicht die Seinsfrage,
zumindesten nicht in der Weise, wie sie durch lange Jahrhunderte
hindurch das Denken bewegte; die Seinsfrage wird iiberdeckt von
der Wertfrage.

Was fiir Nietzsche eine selbst nicht mehr reflektierte Grundent=
scheidung war, ein Grundgedanke, mit dem er operiert, mug fiir die
Auslegung zu einer ausdriicklichen Frage werden. Nietzsche selbst
iiberspringt das ontologische Problem des Wertes, er siedelt sein
Fragen, seine Problematik an auf dem undurchsichtigen Grunde
des Wertphinomens. Seine Kategorien: die kulturkritischen, psys=
chologischen, aesthetischen Leitbegriffe, sind in ihrer philosophi=
schen Stofrichtung nur verstindlich, wenn die tragende Grund=
iiberzeugung Nietzsches, die Interpretation des Seins als ,Wert”
durchgeklirt wird.

Um zur Auslegung zu kommen, wollen wir uns das Werk Nietz=
sches in einer gedringten Ubersicht vergegenwirtigen und die
Grundmotive herausheben. Nietzsches literarisches Opus ist in sei=
ner Vielzahl von Schriften nur moglich gewesen durch eine erstaun=
liche Produktivitit, die in kurzen Abstinden Werk auf Werk fol=
gen laBt. 1871, als Nietzsche 27 Jahre alt und bereits zwei Jahre lang
Professor der klassischen Philologie an der Universitdt Basel war,
erschien sein Erstling ,Die Geburt der Tragédie aus dem Geiste der
Musik”, 1873 die erste der ,Unzeitgemif8en Betrachtungen” ndms=
lich ,David Strauff, der Bekenner und Schriftsteller”, 1874 ,Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben”, 1874 noch ,Scho=
penhauer als Erzieher”, 1876 ,Richard Wagner in Bayreuth”, 1878
+Menschliches, Allzumenschliches”, 1879 ,Vermischte Meinungen
und Spriiche”, 1880 ,Der Wanderer und sein Schatten”, was dann
spiter (1886) zusammen mit den ,Vermischten Meinungen und
Spriichen” zum zweiten Bande von ,Menschliches, Allzumensch=
liches” vereinigt wurde; 1881 erscheint die ,Morgenrote”, 1882 die
,Frohliche Wissenschaft”, 1883—1885 in vier Teilen der ,Zarathus
stra”, 1886 ,Jenseits von Gut und Bose”, 1887 ,Zur Genealogie der
Moral“, 1888 der ,Fall Wagner”, die ,G&tzendimmerung”, der
»Antichrist”, ,,Ecce homo” und ,Nietzsche contra Wagner”. 1888 er=
folgte der Zusammenbruch Nietzsches, der ihn in die Nacht ent=
ritckte. In nicht ganz 20 Jahren wirft Nietzsche sein umfangreiches
Werk heraus, seine Produktion hat einen eruptiven Charakter. Eine
Reihe wichtigster Abhandlungen sind dann noch aus seinem Nach=
laB erschienen, so vor allem der ,,Wille zur Macht”. Nietzsches lites
rarisches Werk hat man vielfach versucht einzuteilen, nach Perioden
zu gliedern, um einen Entwicklungsgang, eine Bewegung in seinem
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Denken aufzuzeigen. So spricht man &fters von einer romantischen
Periode Nietzsches, die durch die ,Geburt der Tragddie..” und die
»UnzeitgemiBen Betrachtungen” charakterisiert sei; darauf folge
dann eine kritische, niichterne, in der Nietzsche sich stark dem Posi-
tivismus nihere; mit der ,Morgenrite” und ,Frohlichen Wissen=
schaft” melde sich ein neues Daseinsgefiihl, die Einkehr in sein
Eigenstes, die Stimmung dieser Biicher wire die Erwartung, Nietz=
sche lebe dort im Advent, der dann in der vierten Periode des
~Zarathustra” seine erste Erfiillung finde, die fiinfte Periode (.,Jen=
seits von Gut und Bése” und die ,,Genealogie der Moral”) verhalte
sich wieder wie die Vorbereitung zur letzten Phase: ,Wille zur
Macht”, zur nicht mehr dichterischen, zur denkerischen Erfiillung,
zur Endgestalt der Philosophie Nietzsches. Der Wert einer solchen
Periodisierung, die vorwiegend doch in biographischen Begriffen
operiert, die geistige Lebensgeschichte darstellt, ist zweifelhaft.
Denn das Entwicklungsschema bietet noch keine Gewihr dafiir, daB
das zeitlich Spitere auch das sachlich Bedeutsamere ist. Es wire ein
Lebensgang denkbar, wo ein Denker von einer erreichten Hohe wie=
der abstiirzt, wo er zuriickschrickt vor der eigenen Verwegenheit,
wo er zu Kreuze kriecht.

Wir wollen daher Nietzsches Werke ohne den lebensgeschichts
lichen Bezug in den Blick nehmen und sie auf die Grundmotive abs
fragen. Wir beginnen mit der ,Geburt der Tragodie aus dem Geiste
der Musik”. Diese Schrift bedeutet zunichst eine Huldigung an
Richard Wagner, eine Deutung seines Musikdramas als eines Ge=
samtkunstwerks, das im Range der antiken Tragodie entspricht.
Nietzsches Auffassung der Tragodie basiert auf einer grundsatzlich
neuen Sicht des Griechentums. Spiter ist Nietzsche in der Beurtei=
lung der Schrift hart verfahren: sie erschien ihm verdorben durch
»die Nutzanwendung auf die Wagnerei”, durch die Verquickung
seines Begriffs von den Griechen mit dem Phidnomen Wagner, das
keineswegs ,ein Aufgangssymptom” sei, eher das Gegenteil, eine
Erscheinung des Niedergangs. Die spitere Korrektur Nietzsches an
seinem Erstling trifft in der Tat zu; das Grundmotiv der Schrift ist
durch die Huldigungsabsicht, die Gloriole um die Wagner=Oper
verschattet, gleichsam nur zu einer Vorbesinnung degradiert.

Das eigentliche Problem ist Nietzsches Wesensbestimmung des
Tragischen. Gleichgiiltig, ob Nietzsche das Bild der antiken Tra=
godie richtig zeichnet oder nicht, jedenfalls spricht er in dem, wie er
die Tragodie der Griechen sieht, ein zentrales Motiv seiner Philo=
sophie erstmals aus. Er formuliert es in einer aesthetischen Kate=
gorie. Im Phinomen des Tragischen erblickt er die wahre Natur der
Wirklichkeit; das aesthetische Thema gewinnt fiir ihn den Rang
eines fundamentalen ontologischen Prinzips; die Kunst, die tras=
gische Dichtung wird ihm zum Schliissel, der das Wesen der Welt
aufschlieBt. Die Kunst wird zum Organon der Philosophie, sie wird
genommen als der tiefste, eigentlichste Zugang, als das urspriing=
lichste Verstehen, dem der Begriff hochstens nachfolgt; ja, das Be=
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