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Einführung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Strafbarkeit von Verbänden, also
juristischen Personen des öffentlichen oder des zivilen Rechts, Personenverbän-
den sowie juristischen Personen gleichgestellter Zusammenschlüsse.1 Das Ziel ist
es, eine Straftheorie zu entwickeln, die eine echte (originäre) Kriminalstrafe ge-
gen Verbände legitimiert.2 Die Besonderheit bei der Einführung einer Verbands-
strafe liegt darin, dass die sozialethisch orientierte Übelszufügung den Regeln
des Strafrechts im engeren Sinne unterliegt und damit eine echte Verbandsstrafe
außerhalb des Ordnungswidrigkeitenrechts zu stehen hat.3

Die Problematik zur Bestrafung von Verbänden ist ein moderner Klassiker4

und beschäftigt sowohl die Jurisprudenz als auch die Rechtspolitik nicht erst seit
dem 40. Deutschen Juristentag 19535, auf dem die Etablierung eines Verbands-
strafrechtssystems ausführlich diskutiert wurde6, sondern wurde bereits in der
Nachkriegszeit thematisiert, als die Besatzungsmächte die Verhängung einer
echten Kriminalstrafe gegen juristische Personen forderten.7 Eine echte Strafe
i. S. strafspezifischer Systemkategorien gegen Verbände konnte sich jedoch bis
heute nicht durchsetzen. Das vermeintliche Dogma societas delinquere non
potest („die Gesellschaft kann sich nicht vergehen“) hat weiterhin Bestand. Der
rechtspolitische Wille zur Einführung einer echten bzw. originären Verbands-
strafe flachte jedoch nie wirklich ab und erreichte in jüngerer Zeit seinen Höhe-
punkt, als der ehemalige nordrhein-westfälische Justizminister Thomas Kutschaty

1 von Bubnoff, ZEuS 2004, 447 (459 f.) m.w. N. – Vgl. Ehrhardt, Unternehmens-
delinquenz, S. 34 f.

2 Allg. zur straftheoretischen Auseinandersetzung um die Verbandsstrafe vgl. Frister,
FS Wessing, S. 3. – Vgl. ebenso Modlinger, Korruptionsbekämpfung, S. 64 ff.; Wohlers,
Strafzwecke, S. 231 ff.

3 Allg. Wessing, ZWH 2012, 301 (303 f.).
4 Vgl. Engelhart, NZWiST 2015, 201 (201 f.); Kremnitzer/Ghanayim, ZStW 113

(2001), 539 (539); Schünemann, ZIS 2014, 1 (1). – Ähnlich auch Kubiciel, ZRP 2014,
133 (113 f.). – Allg. Tiedemann, NJW 1988, 1169 (1170).

5 Exemplarisch: Binding, ZStW 1 (1881), 4 (4 ff.); von Feuerbach, Revision, S. 1 ff.;
von Liszt, ZStW 3 (1883), 1 (1 ff.). – Zum sog. Schulenstreit allg. Seidl, Streit,
S. 59 ff.; Mayer, Strafrecht, S. 26 ff.

6 Zu den einzelnen Referaten vgl. Verhandlungen des 40. Deutschen Juristentages
1954, Bd. 1, S. 85 ff.; Bd. 2, E, S. 7, S. 23 ff., E 43 ff., S. 67 ff. – Allg. Trüg, wistra
2010, 241 (241 f.).

7 R. Schmitt, Maßnahmen, S. 9, 57 ff. – Bestätigt auch Engelhart, NZWiSt 2015, 201
(202) m.w.N.; Schünemann, ZIS 2014, 1 (1).



die Diskussion um die Sanktionspraxis bei Unternehmensstraftaten neu entfach-
te.8 Geleitet durch die jüngsten Ereignisse und Skandale von Wirtschaftsstraf-
taten aus der Sphäre von Verbänden9 mündete das Vorhaben des Landesministers
in einem Gesetzesentwurf, der die Etablierung eines eigenen Verbandsstrafge-
setzbuchs beabsichtigte10. Obgleich dieses Gesetzesvorhaben keinen Eingang in
den Gesetzgebungsprozess fand, wird über die Etablierung einer echten Ver-
bandsstrafe weiter diskutiert und gab den Impuls für diese Arbeit.

I. Ausgangsüberlegung und Problemaufriss

In der Bundesrepublik Deutschland gilt der Grundsatz societas delinquere non
potest.11 Danach sieht das deutsche Strafrecht eine Bestrafung nur von natür-
lichen Personen vor, während Verbände de lege lata keine Straftaten begehen
können.12 Obgleich sich immer mehr Wirtschaftsnationen von diesem Grundsatz
verabschiedet haben13, hält die deutsche Rechtsordnung zumindest daran fest.
Dieser Grundsatz besagt, dass nur natürliche Personen strafbare Handlungen
begehen können, während juristische Personen deliktunfähig sind. Wäre dieser
Grundsatz definitiv und bedingungslos, dann wäre eine originäre Bestrafung ju-
ristischer Personen, von Personenverbänden und anderen juristischen Kollektive
nicht mit dem deutschen Strafverständnis vereinbar. Verbände als solche sollen
keine Straftaten begehen können.14 Die echte Kriminalstrafe richtet sich de lege
lata nur an natürliche Personen15 und stellt somit eine sog. Individualstrafe dar.
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8 Kutschaty, ZRP 2013, 74 (74 ff.).
9 Stellvertretend zum Umfang unternehmensspezifischer Delikte und Straftaten, vgl.

BMI, Erster Periodischer Sicherheitsbericht, S. 140; dasselbe, Zweiter Periodischer Si-
cherheitsbericht, S. 224 f. – Die Bandbreite an Delikten und Straftaten aus der Sphäre
von Verbänden wird deutlich in BT-Drs. 13/11425, S. 5; BT-Drs. 13/9682, S. 1 f. Ana-
lysiert und diskutiert wird die Problematik bei Schmitt-Leonardy, Unternehmenskrimi-
nalität, Rn. 24 ff.

10 Der nordrhein-westfälische Justizminister Kutschaty versuchte 2013 einen Geset-
zesentwurf in den Gesetzgebungsprozess zu implementieren, welches ein eigenes Ver-
bandsstrafgesetzbuch vorsah: https://www.justiz.nrw.de/JM/leitung/jumiko/beschluesse/
2013/herbstkonferenz13/zw3/TOP_II_5_Gesetzentwurf.pdf [zuletzt abgerufen am 31.03.
2017].

11 Heine, Verantwortlichkeit, S. 201. – Vgl. auch Ehrhardt, Unternehmensdelin-
quenz, S. 26; Kubiciel/Hoven, Entwurf, S. 161 ff. – Hintergrund des Grundsatzes unge-
klärt, vgl. Heinitz, Strafbarkeit, S. 67.

12 Alberring, Strafbarkeit, S. 1; Jescheck, DÖV 1953, 539 (542); Tiedemann, NJW
1986, 1842 (1842); ders., NJW 1988, 1169 (1169 ff.).

13 Wessing, ZWH 2012, 301 (301).
14 Alberring, Strafbarkeit, S. 1; Eidam, Unternehmen, Kap. 5, Rn. 145; Jescheck,

DÖV 1953, 539 (542); Trüg, wistra 2010, 241 (248). – Vgl. Tiedemann, NJW 1986,
1842 (1842); ders., NJW 1988, 1169 (1169 ff.).

15 Eidam, Unternehmen, Kap. 5, Rn. 145 m.w. N.; Radtke in: MüKo-StGB3, Vorb.
§§ 38 ff. Rn. 84.



Das deutsche Strafrecht hebt sich unter dieser Bedingung von anderen europäi-
schen Rechtsordnungen und dem EU-Recht ab16, die eine echte Verbandsstrafe
anerkennen.17 Unter Berücksichtigung einer möglichen europäischen Harmoni-
sierung scheint es denkbar, dass eine zukünftige europäische Vereinheitlichung
auch im Bereich der Verbandsstrafbarkeit entwickelt wird.18 Insbesondere Schü-
nemann sieht gerade das Wirtschaftsstrafrecht und die Unternehmenskriminalität
als das dominierende Feld europäischer strafrechtlicher Harmonisierung an.19

Obgleich de lege lata ein originäres Verbandsstrafrecht dem deutschen Strafrecht
fremd ist, besteht ein solches zumindest faktisch.20 Es existieren nach geltendem
Recht Möglichkeiten der Sanktionierung von Verbandsstraftaten21, die ebenfalls
repressive Charakterzüge aufweisen22. Verbandssanktionen sind der Bundesrepu-
blik nicht fremd, denn bereits heute treffen solche repressiven Sanktionen, die
von der Europäischen Kommission verhängt werden, deutsche Verbände.23 Die
grundlegende Anerkennung verbandsspezifischer Deliktsfähigkeit ergibt sich bei-
spielsweise aus dem Diskussionspapier des Art. 13 des Corpus Juris24 sowie bei
Wettbewerbsverstößen aus Art. 101 AEUV. Auch wenn bis dato keine europäi-
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16 Eidam, Unternehmen, Kap. 5, Rn. 507 ff.; Radtke in: MüKo-StGB3, Vorb. §§ 38 ff.
Rn. 84.

17 Zu den Verbandsstrafen im europäischen Raum vgl. Eidam, Unternehmen, Kap. 5,
Rn. 498 ff.; ders., Straftäter, S. 30 ff.; Hetzer, ZRFC 2014, 18 (20); Radtke in: MüKo-
StGB3, Vorb. §§ 38 ff. Rn. 89 f.; Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht AT4, Rn. 368.

18 So Burkhardt, Strafrechtsdogmatik, S. 157. – In jüngerer Zeit, vgl. Böse, ZStW
126 (2014), 133 (134 f.); Süße/Püschel, Newsdienst Compliance 2014, S. 11002. – Vor
allem aber konkretisiert sich national eine entsprechende Entwicklung zum Unter-
nehmensstrafrecht auf politischer Ebene, vgl. Koalitionsvertrag zw. CDU/CSU & SPD,
18. Legislaturperiode, S. 145; Kutschaty, ZRP 2013, S. 74; ebenso fand am 1. Dezem-
ber 2014 unter der Leitung des Bundesjustizministers Heiko Maas ein Symposium zur
Verbandsverantwortlichkeit in Berlin statt. Bei dieser Veranstaltung wurde über das
richtige Sanktionsmittel, das richtige Verfahren zur Sanktionierung von Unternehmen
sowie die Bedeutung der Compliance gesprochen. – Zur internationalen Entwicklung
vgl. von Bubnoff, ZEuS 2004, 447 (449); Dannecker, GA 2001, 101 (106). – In jüngerer
Zeit Bärlein/Englerth, FS Wessing, S. 33 ff. – Ebenso fordern die Grünen Strafen für
Unternehmen in einem Antrag und verweisen dabei auf aktuelle Ereignisse https:/ /
www.bundestag.de/presse/hib/201610/-/477448 [zuletzt abgerufen am 26.10.2017].

19 Schünemann, FS Roxin, S. 9; vgl. zu Auswirkungen der Globalisierung auf das
Strafrecht dens., GA 1986, 293 (299 ff.).

20 Wessing, ZWH 2012, 301 (304). – Zustimmend Kubiciel, FS Wessing, S. 70
m.w.N. – Faktisch deshalb, weil u. a. die §§ 30, 130 OWiG, § 73 StGB sowie § 81
GWB die Möglichkeit einer im weitesten Sinne strafrechtlichen Sanktion gegen Ver-
bände bieten. – Ähnlich Achenbach, Coimbra-Symposium, S. 283.

21 Dazu näher Kirch-Heim, Sanktionen, S. 18 ff., 197 ff.
22 Erkennt auch Ackermann, Strafbarkeit, S. 219 f. – Beispielsweise die Geldbuße

§ 30 OWiG oder der „Unternehmens-Verfall“ nach § 73 StGB.
23 Beispielsweise wurde die Deutsche Bank von der EU-Kommission zu einem Re-

kordbußgeld i. H.v. 725 Millionen Euro verurteilt, vgl. http:/ /www.handelsblatt.com/
unternehmen/banken/libor-skandal-eu-verhaengt-strafen-gegen-grossbanken/9166602.
html [zuletzt abgerufen am 26.10.2017].

24 Art. 13 des Corpus Juris: Strafrechtliche Verantwortlichkeit von Vereinigungen.


