Suhrkamp Verlag

Leseprobe

Keppler, Angela
Tischgespriche

Uber Formen kommunikativer Vergemeinschaftung am Beispiel der Konversation in Familien

© Suhrkamp Verlag
suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1132
978-3-518-28732-3



suhrkamp taschenbuch
wissenschaft 1132



Am Beispiel familidrer Tischgespriche wird die gemeinschaftsbildende
Rolle alltiglicher Kommunikationszusammenhinge beleuchtet — eine
exemplarische Untersuchung des Gesprichsverhaltens in gegenwirtigen
Gesellschaften.

In einer intensiven Analyse von Tischgesprichen geht die Autorin allge-
meinen sprachlichen Formen und Mechanismen nach, die bei der Ausbil-
dung des sozialen Milieus der Familie eine tragende Rolle spielen.
Zugleich untersucht sie den Spielraum, den diese Mechanismen fiir die
Entwicklung eines eigenen Stils der jeweiligen Gruppe und ihrer einzelnen
Mitglieder erdffnen. Durch diese methodische Beachtung zugleich des In-
dividuellen und des Allgemeinen entsteht ein neuartiger Einblick in die
Art und Weise, in der soziale Orientierungen im Gesprich ausgebildet,
weitergegeben und umgewandelt werden. Ob Ereignisse aus dem Berufs-
leben, Episoden aus der Familiengeschichte oder Beitrige aus Film und
Fernsehen besprochen werden, jedesmal greift die Gesprichsgemeinschaft
auf generalisierte Verfahren zuriick, um ein fiir alle Beteiligten relevantes—
wenn auch oft unter den Beteiligten kontroverses — Verstindnis der betref-
fenden Angelegenheit zu gewinnen. Diese kommunikativen Prozeduren
stehen im Mittelpunkt der Untersuchung. Soziale Identitit und soziale
Orientierung, so zeigt sich, entsteht in einem interaktiven Prozef}, der aus
den Bedingungen seines alltiglichen Vollzuges verstanden werden mufi.
Angela Keppler, geb. 1954, Studium der Germanistik, Ethnologie, Politik-
wissenschaft und Soziologie in Heidelberg und Konstanz; Promotion
1984, Habilitation 1993 in Konstanz. Verdffentlichungen: Prasentation
und Information. Zur politischen Berichterstattung im Fernseben, Tiibin-
gen 1985; Wirklicher als die Wirklichkeit? Das neune Realititsprinzip der
Fernsebunterbaltung, Frankfurt 1994; Aufsitze zur Kommunikations-
und Mediensoziologie.



Angela Keppler
Tischgespriche
Uber Formen
kommunikativer Vergemeinschaftung

am Beispiel der Konversation
in Familien

Suhrkamp



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tiber

http://dnb.d-nb.de abrufbar.

suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1132
Erste Auflage 1994
© Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1994
Suhrkamp Taschenbuch Verlag
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der Ubersetzung,
des &ffentlichen Vortrags sowie der Ubertragung
durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages reproduziert
oder unter Verwendung elektronischer Systeme
verarbeitet, vervielfiltigt oder verbreitet werden.
Druck: Books on Demand, Norderstedt
Printed in Germany
Umschlag nach Entwiirfen von
Willy Fleckhaus und Rolf Staudt
ISBN 978-3-518-28732-3

3495678—13 12 11 10 09 08



Inhalt

Vorwort . . . ... . ...

Einleitung ... ...... ... ... ... .. .. ...
1. Kommunikative Gattungen . . . ... ... .. ...
2. Familie als kommunikativer Prozef . .. ... .. ..
3. Rituale der Erinnerung . . . . ... .. ... .. ...
4. Medienthemen und Medienwirkung . . . ... .. ..
5. Datenbasis und Analysemethode . ... .......
6. Notiz zur Darstellungsweise . . . ... ........

1. Formen der Unterhaltung bei Tisch . .. ... ..
1. Eine iltere Untersuchung . . .. ... ........
2. Eine soziale Veranstaltung . . . . . ... ... ....

2.t.EinBeispiel . . ... ... ... . 0L L.
2.2. Gemeinsame Mahlzeiten . . . . .. .. ... ...
3. Er6ffnung von Tischgesprachen . .. ... ... ...
3.1.Das Tischgebet . . . ... ... ... .. .....
3.2. Profane Segenswiinsche . . ... ... .... ..

. Etablierung eines Themas . .. ... .. e

.Geschichten . . ........... ... .......

Klatsch . ... ... o oo o

. Gesprichsorganisation . . .. .............

.Belehrung . . .. ... ... ... L L.

Streit . . .. ...

-
HOW N v b

-

.Familienensemble . .. ................
r.StilundRolle . ... ... ... ... ... . .....

-
-

2.1. Konfliktmanagement . . . . ... ... ...
2.r.r.Frotzeln . . . ... ... .
2.1.2.Diskussionen . . .. ...............
2.2.Familienrollen . . ... ..............

12
17
23
27
30
33
44



223.Erich ... . L oo oo 135

3.FamilieMuller . ... ... ... ... . ... 142
3.1. Konflikteskalation . .. ... ... ..... ... 142
3.2. Familienrollen . ... ... ... ... ... ... I§1

4. Geschlechterrollen . . .. ... . ... . L. 155§

5. Kommunikativer Sul . . .. ... . Lo 160

111. Familiengedachtnis . ... ... ... ... ... 162

1. Maurice Halbwachs . . . . .. .. .. ......... 163

2. Akte der Ubermittlung . . . . .. ........... 166

3. Vergangenheitsrekonstruktionen »en passant« . . .. 169
3.1. Matrosenanziigle . .. ............... 169
3.2 Waldau . ... ... L Lo Lo 170
3.3.Casablanca . .. ... ... ... L L. 172
3.4. Ein offenes Geheimnis . . . . ... ... ... .. 175
3.5. Heitere Begebenheiten . . . . ... ... ..... 182
3.6.Resimee . .. ........ ... .. ... ... 185

4.DerDia-Abend . ... ...... ... ... ..... 186
4.1. Eine besondere Veranstaltung . . . ... .. ... 189
4.2.Der Vorfihrer . . . ... ... ..o L0 L. 195
43.WhoisWho . ................... 198
4.4.Kontinuitat . .. ........ ... ..., 201

5. Dialogische Geschichten . . . ... .......... 206
s5.1. Exkurs: Ein neues Medium . . .. ... ... .. 208

1v. Der Gesprachsstoff der Medien . ... ...... 211

1.Zur Lage der Forschung . . .. ... ......... 213

2.Familieals Relais . . . ... ..... ... .. ..., 220

3. »Eingebaute« Medienreferenzen . . .. ... ... .. 222
3.1. Kurzverweise . ... ................ 222
3.2.Belehrungen . ... ... ... ... ... .. .. 228

4. Eigenstindige Medienrekonstruktionen . . . ... .. 234

_4.1. Eine Re-Inszenierung . . . . ... ........ 235
4.2. Mehrstimmige Rekonstruktion . ... ... ... 242
4-3. Medien der Aktualisierung . . . ... ... ... 251
4.4. Gemeinsame Interpretation . . ... ....... 254

5. Exkurs iiber Vereinnahmung und Distanzierung . .. 260

6.Das Relaisder Medien . . . . ............. 262



Schluff . ... ... .. 268
I.»Animation« bei Tisch . ... ............. 270
2. Kommunikatives Repertoire und kommunikativer

Haushalt . . ... ... .. .. ... ... ... 273
3.Familieals Gesprach . . . ... ............ 279
Verzeichnis der Transkriptionssymbole . . . . .. .. 284

Literatur






Vorwort

Diese Studie ist eine exemplarische Untersuchung des Gesprachs-
verhaltens in gegenwirtigen Gesellschaften. Am Beispiel familia-
rer Tischgespriche wird die gemeinschaftsbildende Rolle alltig-
licher Kommunikationszusammenhinge beleuchtet. Wahrend
sich die Kommunikationssoziologie bislang vorwiegend den
»kleinen Formen« der Rede zugewandt hat, mochte ich die pro-
zedurale Gestalt und das soziale Gewicht »groflerer« Gesprichs-
formen in den Blick nehmen - und dabei sowohl fir die
Familiensoziologie als auch fiir die Medientheorie fruchtbar ma-
chen.

In einer ausfithrlichen Analyse unverfilschter familidrer Tischge-
spriche gehe ich den allgemeinen sprachlichen Formen und Me-
chanismen nach, die bei der Ausbildung des sozialen Milieus der
Familie eine tragende Rolle spielen. Dabei wird auch der Spiel-
raum sichtbar, den diese Mechanismen fiir die Entwicklung eines
eigenen Stils der jeweiligen Gruppe und ihrer einzelnen Mitglie-
der er6ffnen. Durch diese methodische Betrachtung zugleich des
Individuellen und des Allgemeinen entsteht ein neuer Einblick in
die Art und Weise, in der soziale Orientierungen im Gesprich
ausgebildet, weitergegeben und umgewandelt werden. Ob Ereig-
nisse aus dem Berufsleben, Episoden aus der Familiengeschichte
oder Beitriage aus Film und Fernsehen besprochen werden, jedes-
mal greift die Gesprichsgemeinschaft auf generalisierte Verfahren
zuriick, um ein fiir alle Beteiligten relevantes — wenn auch oft
unter den Beteiligten kontroverses — Verstindnis der betreffenden
Angelegenheit zu gewinnen. Diese kommunikativen Prozeduren
stehen im Mittelpunkt meiner Untersuchung. Soziale Identitit
und soziale Orientierung, so zeigt sich, entsteht in einem interak-
tiven Prozefl, der aus den Bedingungen seines alltaglichen Vollzu-
ges verstanden werden muf.

Uber diesen Prozel konnen die hier untersuchten familidren
Tischgespriche beispielhaft Aufschlufl geben. Tischgespriche
sind soziale Veranstaltungen, bei denen ganz verschiedene Gat-
tungen der alltdglichen Kommunikation eine signifikante Verbin-
dung eingehen. Diese Form der Interaktion stellt Koordinaten der
Verarbeitung von Erfahrungen, Wissensbestinden und der Rege-
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lung persdnlicher Verhiltnisse bereit — Koordinaten, die sich oft
als stabiler erweisen als die inhaltlichen Ergebnisse bzw. Losun-
gen, die in einzelnen Gesprichen erreicht werden kénnen. An
zahlreichen (ohne das Beisein Auflenstehender mit Tonband auf-
gezeichneten) Gesprichen bei Tisch im Kreis solcher Familien
zeigt es sich, wie stark die Identitit sowohl einer Familie als gan-
zer als auch ihrer einzelnen Mitglieder an kommunikative Pro-
zesse der Weltaneignung gebunden ist. Im mehr oder weniger
flexiblen Gebrauch allgemeiner sprachlicher Muster bildet sich
ein formales Band kommunikativer Beziehungen zwischen den
Angehorigen einer Familie aus, das meist stirker ist als die Viel-
zahl inhaltlicher Differenzen, die ihre Unterhaltungen oft genug
prigen. Nicht ein Konsens iiber moralische Grundsitze oder ge-
meinsame Ziele macht das Ruckgrat familidren Lebens aus, son-
dern vielmehr in erster Linie ein Konsens des Verfabrens: ein
Konsens iiber die Art der kommunikativen Behandlung der The-
men und Ereignisse, die fiir die Beteiligten auf unterschiedliche
Weise wichtig sind. Der Konsens, der eine Familie konstituiert,
besteht aus erprobten Gesprichsverfahren, die iiberall dort eta-
bliert sind, wo Handelnde in der gemeinsam verbrachten Zeit
ihres Alltags tiber ein geteiltes kommunikatives Repertoire verfii-
gen.

Die Arbeit gliedert sich in vier Kapitel. Das erste stellt kommuni-
kative Gattungen und Mechanismen vor, die den Ablauf von
Tischgesprichen bestimmen. Dabei wird deutlich, dafl Ge-
sprichsgemeinschaften iiber ein allgemeines kommunikatives Re-
pertoire verfiigen, auf das jede einzelne Gesprichsgemeinschaft in
der Ausbildung ihres individuellen Kommunikationsstils zuriick-
greifen kann.

Das zweite Kapitel untersucht und vergleicht ausfiihrlich das ir-
dividuelle Gesprachsverbalten zweier Familien. Dabei zeigt sich,
wie unterschiedlich das kommunikative Spiel der Krifte auch in
solchen Familien ausfallen kann, die sich im sozialen Status weit-
gehend gleichen.

Das dritte Kapitel analysiert die Mittel und Wege, auf denen Fa-
milien sich kommunikativ ihrer eigenen Geschichte vergewissern;
dabei werden die Betrachtungen iiber Tischgespriche durch eine
Analyse familiirer »Dia-Abende« erginzt. Dabei zeigt sich, daf§
Familienerinnerungen den Charakter dialogischer Geschichten
haben, die immer wieder erzihlt werden miissen; die eigenen Tra-
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ditionen bestehen fiir die Angehorigen einer Familie nicht in einer
einheitlichen Geschichte, sondern in der Kontinuitit von Gele-
genheiten und Akten des gemeinsamen Sich-Erinnerns.

Das vierte Kapitel schliefllich untersucht die Rolle, die Themen
aus dem Bereich »der Medien« bei alltiglichen Konversationen
spielen; hier wird verfolgt, welchen Gebrauch die dffentlichen
Kommunikationsmedien in privaten Unterhaltungen erfahren.
Die zentrale These hier lautet, daf§ die Medien im Kontext der
Familie wie ein Relais fungieren, das dem Gesprich der Familie
einen erweiterten Spielraum verschafft. Das Ausweichen auf die
zweite Wirklichkeit der Medien geschicht zusammen mit einem
Hereinholen ihrer Gehalte in den Umkreis der alltiglichen
Sphire. Das Gesprich iiber die Medien lockert den Gesichtskreis
und das Beziehungsgeflecht der Familie und zeichnet doch zu-
gleich ihre wesentlichen Bindungen nach.

Die Schlufibetrachtung zieht verallgemeinernde Konsequenzen
fiir den kommunikativen Haushalt moderner Gesellschaften und
die kommunikative Identitit heutiger Familien.

Diese Arbeit wurde im Wintersemester 1992/1993 von der Sozial-
wissenschaftlichen Fakultit der Universitit Konstanz als Habili-
tationsschrift angenommen. Martin Seel, Thomas ' Luckmann,
Hubert Knoblauch und Jorg R.Bergmann méchte ich fiir viele
Diskussionen danken. Fiir kritische Kommentare bin ich Kurt
Liischer und Hans-Georg Soeffner verpflichtet. Der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, die diese Arbeit durch ein Habilita-
tionsstipendium unterstiitzt hat, schulde ich ebenso Dank wie
allen Mitarbeitern des Konstanzer Forschungsprojekts, in dem
ein Grofiteil der in dieser Arbeit analysierten Daten erhoben und
besprochen wurde. Ganz besonders danken méchte ich den Fami-
lien, die durch die Aufzeichnung ihrer Unterhaltungen bei Tisch
diese Arbeit iiberhaupt ermdoglicht haben.
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Einleitung

Dafl Konversation — und gerade Konversation bei Tisch — im so-
zialen Leben eine wichtige Sache ist, ist seit altersher bekannt.
Daf} Gespriche beim gemeinsamen Mahl nicht beliebig verlaufen,
sondern ihre eigenen Gesetze haben, war antiken wie neuzeitli-
chen Kommunikationssoziologen avant la lettre geldufig. Einer
von ihnen, Immanuel Kant, fafite seine Beobachtungen wie folgt
zusammen:

»Bei einer vollen Tafel, bei der die Vielheit der Gerichte nur auf
das lange Zusammenhalten der Giste [...] abgezweckt ist, geht
die Unterredung gewdhnlich durch drei Stufen: 1) Erzahlen,
2) Risonnieren und 3) Scherzen. — A. Die Neuigkeiten des Ta-
ges, zuerst einheimische, dann auch auswirtige, durch Privat-
briefe und Zeitungen eingelaufene. — B. Wenn dieser erste Appetit
befriedigt ist, so wird die Gesellschaft schon lebhafter; denn weil
beim Verniinfteln Verschiedenheit der Beurteilung iiber ein und
dasselbe auf die Bahn gebrachte Objekt schwerlich zu vermeiden
ist, und jeder doch von der seinigen eben nicht die geringste Mei-
nung hat, so erhebt sich ein Streit, der den Appetit fiir Schiissel
und Bouteille rege, und nach dem Mafle der Lebhaftigkeit dieses
Streits und der Teilnahme an demselben, auch gedeihlich macht. -
C. Weil aber das Verniinfteln immer eine Art von Arbeit und
Kraftanstrengung ist, diese aber durch einen wihrend desselben
ziemlich reichlichen Genuf endlich beschwerlich wird: so fillt die
Unterredung natiirlicherweise auf das blofle Spiel des Witzes, zum
Teil auch dem anwesenden Frauenzimmer zu gefallen, auf welches
die kleinen mutwilligen, aber nicht beschimenden Angriffe auf ihr
Geschlecht die Wirkung tun, sich in ihrem Witz selbst vorteilhaft
zu zeigen, und so endigt die Mahlzeit mit Lachen; welches, wenn
es laut und gutmiitig ist, die Natur durch Bewegung des Zwerch-
fells und der Eingeweide ganz eigentlich fiir den Magen zur
Verdauung, als zum korperlichen Wohlbefinden bestimmt hat; in-
dessen, daf} die Teilnehmer am Gastmahl, Wunder wie viel! Gei-
steskultur in einer Absicht der Natur zu finden wihnen.«!

1 Kant, I., Anthropologie in pragmatischer Absicht, in: ders., Werke in
zwolf Banden, hg. v. W. Weischedel, Frankfurt/M. 1968, Bd. x11, S. 620 f.
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Unter dem Titel »Von dem hochsten moralisch-physischen Gut«
finden wir in der »Didaktik« von Kants »Anthropologie« diese
Beschreibung der drei Phasen, die eine Konversation bei Tisch
gewohnlich durchliuft. Diese Beschreibung, so werden die nach-
folgenden Analysen zeigen, ist heute so zutreffend, wie sie es
vermutlich im Jahr 1798 war — sieht man einmal von dem fiir Kant
selbstverstiandlichen Sonderstatus der »anwesenden Frauenzim-
mer« ab. Jedoch soll uns hier nicht die historische Kontinuitat
oder Diskontinuitiat der Gepflogenheiten der Konversation bei
Tisch interessieren, ebensowenig die Entwicklung von Tischsitten
bzw. Essensgewohnheiten im Lauf der Zeit.? Im Mittelpunkt wird
eben das stehen, was auch im Mittelpunkt der Kantischen Be-
trachtungen zu diesem Thema steht: die sprachliche und soziale
Struktur der Konversation bei Tisch. Im Unterschied zum prakti-
schen Philosophen aber, der sich fiir seine normativen Zwecke mit
einer allgemeinen Skizze begniigen kann, muf} sich die an der Be-
schreibung und Erklirung von Wirklichkeit interessierte Soziolo-
gin zunichst einmal auf eine genauere Beschreibung dieses
»gewohnlichen« Verlaufs konzentrieren, den die »Unterredung«
an einer mehr oder weniger vollen Tafel nimmt.

»Erzihlen«, »Risonnieren«, »Scherzen« — das sind zum einen
kommunikative Phinomene, die unterschiedliche Merkmale auf-
weisen und unterschiedliche interaktive Funktionen erfiillen; es
sind zum andern Formen sprachlichen Handelns, deren Abfolge
bei einer sozialen Veranstaltung wie dem Tischgesprich keines-
wegs beliebig, sondern durchaus geordnet verlauft. Beides, eine
strukturelle Beschreibung kommunikativer Vorginge und eine
Analyse der Mechanismen ihrer temporalen Verbindung, steht im
Zentrum dieser Arbeit. Jedoch dient diese Beschreibung, obwohl
sie fiir sich interessant genug ist, keinem Selbstzweck. Denn die

2 Zur historischen Entwicklung der Konversation vgl. Henn-Schmélders,
C., Ars conversationis. Zur Geschichte des sprachlichen Umgangs, in:
arcadia. Zeitschrift fiir vergleichende Literaturwissenschaft, 10/1975,
S.16-33; Schmolders, C. (Hg.), Die Kunst des Gesprichs: Texte zur
Geschichte der europiischen Konversationstheorie, Miinchen 1979; zur
Entwicklung von Essensgewohnheiten und Tischsitten: Elias, N., Uber
den Prozefl der Zivilisation, Frankfurt/M. 1976, 2 Bde., bes. Band 1,
S. 110-194; sowie Knigge, A. v., Uber den Umgang mit Menschen, Ber-
lin 1966 (1788); Zaehle, B., Knigges Umgang mit Menschen und seine
Vorlidufer — Ein Beitrag zur Gesellschaftsethik, Heidelberg 1933.
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Analyse der prozeduralen Ordnung groflerer Gesprichseinheiten
fithrt zwangsldufig auf eine Analyse der sozialen Ordnung, die
sich im Prozef der sprachlichen Interaktionen ausbildet und fort-
bildet. Aus kommunikationssoziologischer Sicht sind diese bei-
den Aspekte — Ordnung des Gesprichs und soziale Ordnung, in
der das Gesprich stattfindet — nicht zu trennen. Die Art der
Orientierung im Gesprich erweist sich als Schlissel fiir die Art
der sozialen Orientierung, die die Teilnehmer am Gesprich unter-
einander — oft iiber vieles Trennende hinweg — verbindet.

Unterhaltungen bei Tisch, mit anderen Worten, haben eine kon-
stitutive Funktion fiir das jeweilige soziale Milieu, in dem sie
stattfinden. Die Untersuchung der sozialen Veranstaltung des
Tischgesprachs ist somit eine Untersuchung dariiber, wie sich so-
ziale Welten durch Prozesse kommunikativer Interaktion konsti-
tuieren. Wenn ich nun als Beispiel fiir Tischgespriche solche aus
dem Kreis heutiger Familien wihle, so bietet sich damit die Gele-
genheit, neben Erkenntnissen iiber die Bedeutung alltiglicher
Kommunikationsformen fiir das soziale Leben #berbaupt auch
Einblicke in dieses spezielle soziale Milieu zu erhalten. Die Ana-
lyse von Unterhaltungen bei Familienmahlzeiten eréffnet Auf-
schliisse iiber die Verfafitheit heutiger Familien, dariiber nimlich,
was Felix Kaufmann den »Familiensinn« genannt hat, also den aus
gemeinsamer Erfahrung gespeisten Orientierungszusammenhang
einer Familie, der weder auf biologische oder emotionale Bindun-
gen noch auf 6konomische Zwinge zuriickgefithrt werden kann.
Kaufmann sieht hierin einen »in der Familiensoziologie weitge-
hend vernachlissigten Aspektc, der seit dem grundlegenden Auf-
satz von Peter L.Berger und Hansfried Kellner iiber »Die Ehe
und die Konstruktion der Wirklichkeit« kaum mehr Beachtung
gefunden habe.> Die Betrachtung des kommunikativen Reper-
toires, iiber das eine Familie bei einer fiir ihr Zusammenleben
zentralen Gelegenheit wie dem gemeinsamen Essen verfiigt, er-
laubt es in der Tat, differenzierte Fragen nach der Identitit
familidrer Gemeinschaften zu stellen. Auflerdem eréffnet die in-
tensive Gesprichsanalyse einen zusitzlichen Weg zur Klirung der

3 Kaufmann, F., Die Zukunft der Familie, Miinchen 1990, S. 30 u. Kapitel
111, Anmerkung 7; vgl. Berger, P. L./Kellner, H., Die Ehe und die Kon-
struktion der Wirklichkeit. Eine Abhandlung zur Mikrosoziologie des
Wissens, in: Soziale Welt 16/1965, S. 220-235.
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allgemein kulturvermittelnden wie kulturstiitzenden Funktionen
der modernen oder vielleicht auch der »postmodernen« Familie.*
Auch in Zeiten der »Pluralitit von Familienformen« — die im iib-
rigen nicht dariiber hinwegtauschen sollten, dafl die Biographie
der Mehrheit der Bevélkerung nach wie vor von einem Familien-
typus bestimmt wird, der in erster Linie Eltern und Kinder
umfaflt® — spielt die Familie nach wie vor eine entscheidende Rolle
bei der Konstitution personaler Identitit.® »Die Pluralitit von Fa-
milientypen«, so Kurt Liischer, »laf8t sich darum interpretieren als
Ausdruck des Bemiihens, fiir diese praktischen Aufgaben der

4 Zur »postmodernen« Familie s. Liischer K./Schultheis, F./Wehrspaun,
M. (Hg.), Die >postmoderne« Familie. Familiale Strategien und Fami-
lienpolitik in einer Ubergangszeit, Konstanz 1988; vgl. zur angelsichsi-
schen Diskussion auch Stacey, J., Brave New Families: Stories of
Domestic Upheaval in Late Twentieth Century, New York 1990, sowie
dies., Zuriick zur postmodernen Familie, in: Soziale Welt 42/1991,
S.300-322.

s Hierzu Kaufmann (1990, S. 22f.). Zu den Verinderungen von Ehe und
Familie in den letzten 30 Jahren vgl. Chopra, I./Scheller, G., >Die neue
Unbestindigkeit<. Ehe und Familie in der spitmodernen Gesellschaft,
in: Soziale Welt, 43/1992, S. 48-69. Ferner: Hareven, T. K., Moderniza-
tion and Family History: Perspectives on Social Change, in: Journal of
Women in Culture and Society, 2/1976, S. 190-206; dies., Family Time
and Historical Time, in: Daedalus, 106/1977, S. 57-70, sowie: Beck-
Gernsheim, E. (1983), Vom »Dasein fiir andere« zum Anspruch auf ein
Stiick »eigenes Leben«. Individualisierungsprozesse im weiblichen Le-
benszusammenhang, in: Soziale Welt 34/1983, S. 303-340 u.dies., Von
der Liebe zur Beziehung? Verinderungen im Verhiltnis von Mann und
Frau in der individualisierten Gesellschaft, in: Berger, J. (Hg.), Die Mo-
derne — Kontinuititen und Zisuren, Gottingen 1986 (Soziale Welt,
Sonderband 4), S.209-233.

6 Fir die moderne Familie ist nach Tyrell eine funktionale Spezialisierung
auf intimes Zusammenleben, auf die Befriedigung emotionaler Bediirf-
nisse und auf die Sozialisation von Kindern charakteristisch. Auch
Konig sieht die entscheidende Funktion der modernen Familie im Auf-
bau der sozial-kulturellen Persénlichkeit des Menschen und der emo-
tionalen Spannungsbewiltigung. Vgl. Tyrell, H. Familie und gesell-
schaftliche Differenzierung, in: Pross, H. (Hg.), Familie — wohin?
Leistungen, Leistungsdefizite und Leistungswandlungen der Familie in
hochindustrialisierten Gesellschaften, Hamburg 1979, S. 13-77 und K6-
nig, R., Die Familie der Gegenwart. Ein interkultureller Vergleich,
Miinchen 1978, bes. S. 70.
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Identititsentwicklung zeitgemifle Lebensformen zu finden. So
gesehen, laufen in >postmodernen< Familien Prozesse ab, in denen
es darum geht, im Alltag nach neuen Synthesen zwischen Gesell-
schaft, Staat, Wirtschaft und Kultur zu suchen.«” Eine Analyse
der Kommunikationsformen in heutigen Familien kann vermut-
lich einen wichtigen Beitrag zur Erforschung dieses sozialen
Wandels leisten — kann sie doch konkrete Familien bei threm ganz
alltaglichen »Bemiihen« beobachten, in immer neuen und oft wie-
derholten Gesprichen ein Verstindnis ihrer selbst und der Welt zu
gewinnen.

Die Gesprichsanalyse, so mochte ich auf diesem Weg zeigen, stellt
einen aussichtsreichen Zugang zur Erforschung der Identitit heu-
tiger Familien dar. Prozesse der Identititsbildung — sowohl jener
Identitdt, die die Familie als ganze fiir sich beansprucht, als auch
jener, die die einzelnen Familienmitglieder im Kontext der Fami-
lie gewinnen — sind nicht nur an sprachliche Prozesse gebunden,
sie lassen sich auch anhand der kommunikativen Prozesse, an die
sie gebunden sind, vorziiglich studieren. Wie die soziologische
Forschung seit G.H.Mead und A.Schiitz gezeigt hat, ist die
Identitatsbildung des einzelnen ganz wesentlich abhingig von der
Kommunikation mit »signifikanten anderen«.® Zugleich ist die
Identitit einer kleinen Gemeinschaft wie der Familie davon ab-
hingig, einen mehr oder weniger festen Kreis der wechselseitigen
Begegnung »signifikanter anderer« zu bilden. Dieser Kreis wie-
derum kann nicht ein fiir alle Mal gezogen werden — er mufl je von
neuem nachgezogen (und nicht selten in seinen Abmessungen ver-
indert) werden, wo sich die Zugehorigen zu diesem Kreis in
alltaglichen Kontexten begegnen. Die Veranstaltung des (mehr
oder weniger) regelmifligen gemeinsamen Essens ist dabei fiir die
Familie eine der besten Gelegenheiten, das Gesprich, das sie — frei
nach Hélderlin - ist, zu fithren; fiir die Familiensoziologie ist sie
eine gute Gelegenheit, dieses Gesprich in seiner wirklichkeitsbil-
denden Kraft, in seiner konstitutiven Rolle fiir den Zusammenhalt
von Familien, zu untersuchen.’

7 Liischer, K., Die »postmoderne« Familie, in: Universitas 43/1988,
S.1216. :

8 Mead, G. H., Mind, Self and Society, Chicago 1934, S. 135-226; Schiitz,
A, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Wien 1960, S. 181-195; vgl.
auch Piaget, J., The Construction of Reality in the Child, New York 195 4.

9 Vgl. dazu auch Berger/Kellner (1965).
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Damit ist das Gesprichsverhalten in der Familie zugleich ein auf-
schlufireicher Beleg fiir die sozialisierende Rolle von Gesprichen
sberhaupt. Das Thema des Tischgesprichs macht es moglich,
diese beiden Aspekte — den kommunikationssoziologischen und
den familiensoziologischen — beinahe nahtlos zu verbinden. Ich
untersuche allgemeine Formen und Strukturen des Gesprichsver-
haltens am Beispiel familidrer Tischgespriche. Ich frage damit
nach allgemeinen Formen und Prozeduren sozialer Orientierung,
die ich am speziellen Fall der innerfamilidren Orientierungspraxis
untersuche. Fiir die Herausbildung sozialer Milieus und die so-
ziale Vermittlung von Erfahrung und Wissen, so zeigt sich dabei,
spielen kommunikative Prozesse eine fundamentale Rolle — eine
Rolle, deren Beitrag zum gesellschaftlichen Leben sich in der
Analyse faktischer alltaglicher Gesprichsverldufe en detail nach-
zeichnen lifit. Soziale Orientierungen sind auf vielfache Weise
abhingig von der Ordnung kommunikativer Interaktionen, in de-
nen sie gewonnen und erneuert werden.

Dieses Vorgehen, das Analysen zur familidren Kommunikation
im Interesse an allgemeinen Prozeduren der Verstandigung durch-
fithrt, mochte ich im folgenden niher erlautern. Im Verlauf der
Einleitung stelle ich den methodischen Zugang, die thematische
Anordnung und die empirische Basis meiner Untersuchungen
dar. Ich gehe dabei so vor, dafl ich die methodischen und inhalt-
lichen Fragen vorstelle, die in jedem der vier Hauptkapitel im
Vordergrund stehen. Zum Schlufl werde ich iiber das empirische
Material und die Darstellungsweise meiner Untersuchung Aus-
kunft geben.

1. Kommunikative Gattungen

Das 1. Kapitel unternimmt eine empirische Darstellung und Ana-
lyse dessen, was Kant unter den Stichworten »Erzihlen, Rison-
nieren, Scherzen« als Hauptpfeiler der Kommunikation bei Tisch
angesprochen hat. Moderner und allgemeiner ausgedriickt, geht
es um eine Analyse kommunikativer Gattungen — und zwar der-
jenigen Gesprichsgattungen, deren wechselnder Gebrauch fiir
den typischen Verlauf von Tischgesprichen wesentlich ist.

Das Konzept der kommunikativen Gattungen nimmt seinen Aus-
gangspunkt von der Frage nach der allgemeinen Struktur kommu-
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nikativer Vorginge, in denen gesellschaftliche Wissensbestinde
verschiedener Explizitheitsgrade vermittelt werden.!® In jeder Ge-
sellschaft stellt sich das elementare Problem, wie Ereignisse, Sach-
verhalte, Wissensinhalte und Erfahrungen in intersubjektiv ver-
bindlicher Weise unter verschiedenen Sinnkriterien thematisiert,
vermittelt, bewiltigt und tradiert werden kénnen.!! Fiir diese Pro-
bleme muf} es organisierte, d. h. nicht-zufillige Lésungen geben.
Als kommunikative Gattungen werden solche mehr oder minder
wirksamen und verbindlichen »L3sungen« von spezifisch kom-
munikativen »Problemen« bezeichnet.!? Sie stellen vorbereitete
Arten der interaktiven Bezugnahme dar. In allen Gesellschaften
gibt es kommunikative Handlungen, in denen sich der Handelnde
schon im Entwurf seines Redebeitrags an einem Gesamtmuster
orientiert. Diese kommunikativen Vorginge weisen in ihrem Ab-
lauf ein hohes Mafl an Gleichformigkeit auf. »Diese Gleichfor-
migkeit kann daraus resultieren, daf} die Handelnden selbst ein
Routinewissen haben iiber die Form des kommunikativen Ge-
schehens, in dem sie sich gerade befinden, und das sie mit ihrem
Tun verwirklichen, indem sie sich an diesen Formvorgaben orien-
tieren.«!> Kommunikative Gattungen sind aber selbst »keine In-

10 Luckmann, Th., Grundformen der gesellschaftlichen Vermittlung des
Wissens: Kommunikative Gattungen, in: Neidhardt, F./Lepsius,
M.R. (Hg.), Kultur und Gesellschaft, Sonderheft 27/1986 der Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, bes. 194. Dieses
Konzept kommunikativer Gattungen wurde im Rahmen eines von
Thomas Luckmann und J6rg R.Bergmann geleiteten DFG-For-
schungsprojekts »Zu Struktur und Funktionen rekonstruktiver Gat-
tungen der alltiglichen Kommunikation« an der Universitit Konstanz
entfaltet und erprobt. Vgl. dazu Bergmann, J.R./Luckmann, Th.,,
Strukturen und Funktionen von rekonstruktiven Gattungen der alltig-
lichen Kommunikation, DFG-Forschungsantrag Konstanz 1983.

11 Vgl. dazu Schiitz, A./Luckmann, Th., Strukturen der Lebenswelt,
Bd. 2, Frankfurt/M. 1984. Auch hier ist schon die Rede von kommu-
nikativen Gattungen, in denen Stileinheiten des Sinns objektiviert
werden und die auf diese Weise Sinnsetzungstraditionen bilden: ebd.,
S.11ff., bes. S.13.

12 Sie werden damit in gewisser Weise zu »unproblematischen Proble-
men«: vgl. Berger, P./Luckmann, Th., Die gesellschaftliche Konstruk-
tion der Wirklichkeit, Frankfurt/M. 1970, S. 27.

13 Bergmann, J.R., Klatsch. Zur Sozialform der diskreten Indiskretion,
Berlin 1987, S. 35.
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stitutionen des Tuns, sondern festgelegte Gesamtmuster des
Redens (und allgemeiner: der Kommunikation)«.*

Das Vorhandensein eines sprach- und handlungsbezogenen Wis-
sens macht es aber keineswegs notig, dafl die Handelnden selbst
iiber eine ausformulierte Gattungstheorie verfiigen. So bezeichnet
zum Beispiel der Terminus »Belehrung« auch ganz alltiglich einen
kommunikativen Vorgang, der im analytischen Sinn gattungsnahe
Strukturen aufweist. Das heifit aber nicht, daff wir als Alltagsmen-
schen die Regeln angeben konnen, nach denen wir verfahren,
wenn wir andere belehren, oder daf§ wir den Grund dafiir wiifiten,
warum wir uns in seltenen Fillen gern, in aller Regel aber sehr
ungern belehren lassen. Man muf} nicht iiber die Form und Funk-
tion von Belehrungen Bescheid wissen, um zu wissen, was eine
Belehrung ist. »Dieses Wissen und seine unter Umstinden recht
elementaren Begrifflichkeiten gentigen als erstinstanzliche, empi-
rische Basis fiir die systematische Anwendung des analytischen
Begriffs.«!*

Das Konzept der kommunikativen Gattungen bezieht sich zwar
auf Typisierungsprozesse im Alltagsverstand; der Begriff »kom-
munikative Gattung« aber ist ein Begriff zweiter Ordnung, ein
wissenschaftlicher Begriff, der sich in der beschriebenen Weise auf
Begriffe erster Ordnung, also solche des Alltagsverstandes, be-
zieht.!® Diese »Konstrukte erster Ordnung« (Schiitz) miissen bei
der typologischen Analyse von kommunikativen Gattungen
(»Konstrukten zweiter Ordnung«) beriicksichtigt werden, da sie
fiur die Handlungsentwiirfe wie fiir die Handlungsvollziige der
Interagierenden von entscheidender Bedeutung sind. Handelnde
orientieren sich in ihrem Handeln an solchem vortheoretischen
und (»ethno«-)theoretischen Wissen.!” Sie sind sich etwa dessen

14 Luckmann (1986), S. 203.

15 Ebd.

16 Vgl. Schiitz, A., Begriffs- und Theoriebildung in den Sozialwissen-
schaften, in: ders., Gesammelte Aufsitze, Bd. 1, Den Haag 1971, S. 70
u. Luckmann (1986), S. 203.

17 »Das praktische Sprachgebrauchswissen reicht inhaltlich von der
normalen syntaktisch-semantisch-phonetischen Sprechfihigkeit (und
allgemeiner kommunikativen Fahigkeit), der Beherrschung verschie-
dener sprachlicher (und gestischer, mimischer) Repertoires und stilisti-
scher Variationen zur Kenntnis sozial-situativer Regeln des Sprachge-
brauchs und der Normen kommunikativer Etikette bis hin zur
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bewuflt, daff sich bestimmte kommunikative Gattungen fiir be-
stimmte soziale Situationen eignen und fiir andere nicht.’® Indem
sie als Orientierungsmuster benutzt werden, werden kommunika-
tive Gattungen von den jeweils an der Interaktion Beteiligten auch
immer wieder neu reproduziert; in diesem Sinne sind sie »reale
kulturelle Objekte«. Einem grundsitzlichen Mifiverstindnis sei
jedoch ausdriicklich vorgebeugt: Dafl jede sozialwissenschaftliche
Analyse der Vorginge, in denen handlungsorientierendes Wissen
gesellschaftliche Verbreitung findet, mit der Frage beginnen muf},
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Gewandtheit in der Verwendung kommunikativer Gattungen und gat-
tungsihnlicher Bestandteile des kommunikativen Haushalts einer Ge-
sellschaft, und spezifischer eines kommunikativen Milieus oder gar
mehrerer kommunikativer Milieus. (...) Auch das theoretische Wissen
bezieht sich inhaltlich auf die kommunikative Praxis. Es kann sich
ebenfalls auf die verschiedensten Aspekte dieser Praxis beziehen — nur
eben dafl es einen auf den Sprachgebrauch selbst zuriickgreifenden,
reflexiven Typ der Bewufitheit enthilt. Dieser ist die Voraussetzung
zur Systematisierung und Theoretisierung. Der Grad der Systematisie-
rung kann verhiltnismiflig gering sein und kaum iiber die Benennung
kommunikativer Probleme und kommunikativer Vorgehensweisen
hinausgehen. Er kann aber auch eine artikulationsfihige Kenntnis be-
stimmter Regeln des Sprachgebrauchs, der Sprachetikette usw. enthal-
ten und schlieflich sogar aus einer systematischen Verkniipfung
einzelner Regeln bestehen und in einer umfassenden Kenntnis strate-
gisch-rhetorischer Prozeduren, Gattungstaxonomien und Regeln der
Gattungsanwendung die hdchste theoretische Form erreichen.« Luck-
mann, Th., Ethnotheorie, in: ders./Bergmann, J.R./Keppler,
A./Knoblauch, H./Ulmer, B., Rekonstruktive Gattungen der alltigli-
chen Kommunikation, Ms. Konstanz 1990, S. 1 f. — Bergmann (1987 a,
S.35ff.) benutzt den Begriff der Ethno- oder Volkstheorie zur Be-
zeichnung der bei den Handelnden vorhandenen Kategorien und
Taxonomien kommunikativer Gattungen.

Die Alltagskategorie »Klatsch« ist ein gutes Beispiel fiir das Vorhan-
densein einer »Ethnotheorie« in Bezug auf eine kommunikative Gat-
tung. Geklatscht wird nicht mit jedem und auch nur bei ganz
bestimmten Gelegenheiten; die Realisierung eines Klatschgesprichs
wird interaktiv und kommunikativ abgesichert, usw. Auf das Vorhan-
densein einer »Volks-Theorie« iiber den Klatsch weist die grofie Dis-
krepanz zwischen 6ffentlicher Achtung des Klatschens einerseits und
der weit verbreiteten privaten Praxis andererseits hin. Vgl. Bergmann
(19872a) u. Keppler, A., Der Verlauf von Klatschgesprichen, in: Zeit-
schrift fiir Soziologie 16/1987, S. 288-302.



