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Einleitung

Ich-Roman und literarische Moderne

»Es geht auch anders, doch so geht es auch.«
(Bertolt Brecht, Die Dreigroschenoper)

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist das Werk des Schriftstellers Ernst
Weif3. Ausgehend von den Romanen, die er in den knapp drei Jahrzehnten sei-
nes Schaffens zwischen 1910 und 1940 geschrieben hat, soll die Entwicklung
seines (Euvres nachgezeichnet werden, dessen Evolutionslinien und Zisuren,
Kontinuititen und Diskontinuititen. Im Zentrum der Betrachtungen werden
die Weiff’schen Ich-Romane stehen; es soll die Entstehung und der Bauplan
des Romantypus erhellt werden, den Weiff in den letzten Jahren der Weimarer
Republik und der Zeit des Prager und Pariser Exils in nicht weniger als sechs
Texten erprobte: des Romantypus eines unzuverlissig erzihlten Lebensberichts
in Ich-Form.!

Weif$’ literarisches und essayistisches Werk, das nach dem Zweiten Weltkrieg
lange Zeit nahezu vergessen war und nach seiner Wiederentdeckung trotz einer
Vielzahl editorischer, publizistischer und philologischer Anstrengungen immer
wieder ins Abseits zu geraten drohte, hat im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte
eine Aufmerksamkeit und Anerkennung gefunden, wie sie ihm zuvor allenfalls
in den 1920er Jahren zuteil geworden ist.> Neben weiterfithrenden Studien zu
Weify’ bekanntesten Romanen sind in den letzten fiinfzehn Jahren Untersuchun-
gen zu Texten und Aspekten seines Werks vorgelegt worden, die zuvor keine
oder nur geringe Beachtung gefunden haben;? iiberdies sind einige motiv- und

' Der Praxis der Weif8-Forschung folgend werden die betreffenden Texte im Weiteren
wahlweise als »Ich-Romanes, »Pseudobiographien« oder »fiktionale Autobiographienc
bezeichnet.

Einen wesentlichen Beitrag zu dieser Entwicklung hat das Weiff-Symposium aus dem
Jahr 1990 geleistet, vgl. Ernst Weif§ — Seelenanalytiker und Erzihler von europiischem
Rang, hg. von Peter Engel und Hans-Harald Miiller, Bern u.a. 1992.

Vgl. etwa Augustinus P. Dierick, Heilige und Dimonen. Die expressionistischen
Erzihlungen von Ernst Weif$. In: Seminar. A Journal of Germanic Studies, 27, 1991,
S. 233—248, Ulrike Lingle, Das karierte Klavier auf drei Beinen. Zu Ernst Weifs’
Kiinstlerroman Franziska. In: Allemands, juifs et tchéches a Prague — Deutsche, Juden
und Tschechen in Prag 18901924, hg. von Maurice Godé, Jacques Le Rider und Fran-
coise Mayer, Montpellier 1996, S. 273—284 oder Hans-Harald Miiller/Armin Tatzel,
»Das Klarste ist das Gesetz. Es sagt sich nicht in Worten.« Ernst Weiff’ Roman Die
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formgeschichtliche Arbeiten erschienen, in denen der Stellung von Weiff” Epik
im Zusammenhang allgemeiner literarhistorischer Entwicklungen nachgegan-
gen wird.# Dank entsprechender Untersuchungen wird man bei einer Bestands-
aufnahme zur Wei3-Forschung nicht mehr zu dem Ergebnis kommen, zu dem
man 1990 noch unausweichlich gelangen musste: dass man »vor lauter Liicken«
nicht wisse, »wo man mit der Mingelliste beginnenc« solle. Ein solcher Befund
sollte freilich nicht zu dem Schluss verleiten, die Literaturwissenschaft konne sich
in Sachen Weiff nun auf die Klirung der zweifellos noch zahlreichen offenen
Detailfragen zu Leben und Werk beschrinken. Die Untersuchungen, die mitt-
lerweile zu vielen der Einzelwerke entstanden sind, gilt es vielmehr als Grund-
lage und Anlass fiir den Versuch zu sehen, einen Uberblick iiber Weify’ Gesamt-
werk in seiner Entwicklung zu gewinnen, iiber dessen leitende Ideen, markante
Umbriiche, zentrale Einfliisse und literarhistorische Stellung. Die beiden bislang
vorliegenden Monographien zum Weif$’schen (Euvre werden dieser Zielsetzung
— so verdienstvoll sie im Einzelnen sind — nicht gerecht.®

Wie der Titel der vorliegenden Arbeit deutlich macht, wird es in ihr aller-
dings nicht allein um Wei3-Philologie gehen. Durch die Auseinandersetzung
mit dem Weify’schen Romanwerk soll die Untersuchung zugleich einen Beitrag
zur Moderneforschung leisten. Zur Verdeutlichung dieser Zielsetzung scheint es
geboten, zumindest kurz zu umreiflen, wie der Begriff der literarischen Moderne
im Folgenden verstanden werden soll und inwiefern das Verstindnis der Epoche
durch eine Beschiftigung mit Weif’ Werken erweitert werden kann.

Der Epochenbegriff der Moderne oder literarischen Moderne wird in den
Literaturwissenschaften unterschiedlich bestimmt und uneinheitlich verwen-
det.” Uneins sind sich die Philologen vor allem in zwei Fragen. Gestritten wird

Feuerprobe. Eine Interpretation im Kontext von Weif8 Kritik an Kafkas ProcefS. In:
Euphorion, 92, 1998, S. 1-23.

Vgl. etwa Rudolf Kiser, Arzt, Tod und Text. Grenzen der Medizin im Spiegel deutsch-
sprachiger Literatur, Miinchen 1998, Tanja Becker, Maschinentheorie oder Autono-
mie des Lebendigen? Die literarische Amplifikation der biologischen Kontroverse um
Mechanismus und Vitalismus in zentralen Prosawerken von Hans Carossa, Gottfried
Benn, Ernst Weiff und Thomas Mann, Kéln 2000 oder André Bucher, Reprisenta-
tion als Performanz: Studien zur Darstellungspraxis der literarischen Moderne (Wal-
ter Serner, Robert Miiller, Hermann Ungar, Joseph Roth und Ernst Weiss), Miin-
chen 2004.

Vgl. Peter Engel, Viele Defizite, einige Leistungen. Anmerkungen zum Stand der Weifi-
Forschung und -Edition. In: Ernst Weiff — Seelenanalytiker und Erzihler, S. 9-21,
S. 14.

Die Rede ist von Franz Haas, Der Dichter von der traurigen Gestalt. Zu Leben und
Werk von Ernst Weif3, Frankfurt/M. u.a. 1986 und Thomas Delfmann, Ernst Weif3:
Existenzialistisches Heldentum und Mythos des Unabwendbaren, Miinster 1989.
Der Begriff der Moderne ist natiirlich auch in der Soziologie, den Geschichts- und
anderen Kunstwissenschaften Gegenstand von Diskussionen und Definitionsversuchen;
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zum einen iiber die zeitliche Eingrenzung der Epoche: Nach Einschitzung eini-
ger Literaturwissenschaftler fillt der Beginn der Moderne mit dem der Neuzeit
zusammen, andere gehen davon aus, dass die Epoche um 1800 anhebt, wieder
andere nehmen an, dass sie sich erst mit der Industrialisierung im ausgehen-
den 19. Jahrhundert herausbildet; auch im Hinblick auf das Ende der Moderne
herrscht in der Forschung keine Einigkeit, als Schlusspunkte der Epoche werden
etwa der Erste Welckrieg, der Zweite Weltkrieg oder die 1980er Jahre gehandelt.?
Ebenso umstritten wie die Datierung der Moderne ist zum anderen die Frage,
was als Signatur der Epoche anzusehen ist: Auch in den Stellungnahmen zum
Problem, die sich iiber die zeitliche Eingrenzung der Epoche weitgehend einig
sind, werden recht unterschiedliche Kennzeichen als mafigeblich fiir moderne
Literatur eingestuft. So wird die Moderne etwa als literarische Reaktion auf die
Dissoziation der Wahrnehmung im Zuge von Industrialisierung, Technisierung
und Urbanisierung verstanden,? als Auseinandersetzung mit der Krise der Spra-
che oder dem Zerfall der ideologischen Orientierungssysteme im Medium der
Dichtung,' als Kritik des positivistischen Fortschrittsglaubens™ oder als dessen
Realisierung auf literarischem Gebiet.™>

In einer solchen Situation scheint es angezeigt, eine Begriffsklirung im Sinne
Rudolf Carnaps vorzunehmen, also eine Prizisierung des fraglichen Konzepts, die
dessen bisheriger Verwendung Rechnung trigt.” Im Kontext dieser Einleitung
miissen freilich die Umrisse einer entsprechenden Explikation gentigen; es sei hier

auf entsprechende Uberlegungen kann im vorliegenden Kontext nicht eingegangen

werden, vgl. hierzu Konzepte der Moderne, hg. von Gerhart von Graevenitz, Stutt-

gart, Weimar 1999.

Vgl. zur Frage der Datierung etwa Silvio Vietta, Die literarische Moderne. Eine

problemgeschichtliche Darstellung der deutschsprachigen Literatur von Hélderlin bis

Thomas Bernhard, Stuttgart 1992, S. 17—20.

Vgl. zu dieser Auffassung beispielsweise Sabina Becker, Urbanitit und Moderne. Stu-

dien zur Grofistadtwahrnehmung in der deutschen Literatur 1900-1930, St. Ingberg

1993.

Vgl. zur ersten Position etwa Moritz Bafller u.a., Historismus und literarische Moderne,

Tiibingen 1996, zur zweiten grundlegend Georg Lukécs, Theorie des Romans. Ein

geschichtsphilosophischer Versuch iiber die Formen der groffen Epik [1920], Miin-

chen 1994.

T Vgl. etwa Walter Miiller-Seidel, Wissenschaftskritik und literarische Moderne. Zur
Problemlage im frithen Expressionismus. In: Die Modernitit des Expressionismus,
hg. von Thomas Anz und Michael Stark, Stuttgart, Weimar 1994, S. 21—43.

2 Vgl. vor allem Jiirgen Petersen, »Das Moderne« und »die Moderne«. Zur Rettung
einer literaristhetischen Kategorie. In: Ethische contra Asthetische Legitimation von
Literatur. Traditionalismus und Modernismus: Kontroversen um den Avantgardis-
mus, hg. von Walter Haug und Wilfried Barner, Tiibingen 1986, S. 135-142.

3 Vgl. grundlegend Rudolf Carnap, Logical Foundations of Probability, Chicago 1950,
S. 1-18.
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lediglich festgehalten, wie der Zeit- und Merkmalsaspekt'# des Epochenbegriffs
im Folgenden verstanden werden sollen: Unter der literarischen Moderne wird
fortan eine Teilmenge der literarischen Texte verstanden, die zwischen dem ausge-
henden 19. Jahrhundert und der Mitte des 20. Jahrhunderts entstanden sind; das
Merkmal, das es neben der Entstehungszeit rechtfertigt, einen Text jener Menge
zuzurechnen, ist die Bezugnahme auf gesellschaftliche Modernisierungsprozesse
bzw. das breite Spektrum ihrer Folgeerscheinungen.” Eine solches Verstindnis
von Moderne schlief§t offenkundig an einschligige Klirungsvorschlige an. Da
in der Bestimmung jedoch mit Bedacht ganz allgemein von >Bezugnahme« die
Rede ist, fillt sie weniger restriktiv aus als die meisten Versuche, die Moderne
in der Dichtung als Reaktion auf die Modernisierung der Gesellschaft zu cha-
rakterisieren — denn entsprechende Anstrengungen laufen zumeist darauf hinaus,
nur solche literarischen Texte der Moderne zuzurechnen, die sich als »Kritik< oder
»kritische Reflexion« von Modernisierungsprozessen und ihren Konsequenzen fiir
den Einzelnen oder die Gesellschaft verstehen lassen.’® Den folgenden Uberle-
gungen liegt, anders ausgedriicke, die Uberzeugung zugrunde, dass die Moderne-
Forschung von einem relativ liberalen Begriff ihres Gegenstands ausgehen sollte,
um in typologisch ausgerichteten Untersuchungen ein genaueres Bild der Lite-
ratur der Zeit zwischen 1890 und 1950 zu gewinnen.

Dass die vorliegende Studie keinen systematischen Uberblick iiber die im
skizzierten Sinne verstandene Moderne liefern wird, diirfte auf der Hand liegen.
Durch die Untersuchung des Weify’'schen Werks lassen sich allerdings exemp-
larische Einblicke in das Spektrum der literarischen Bezugnahmeformen auf
Modernisierungsprozesse seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert gewinnen. Im
Mittelpunkt des (Euvres stehen Folgeerscheinungen der gesellschaftlichen Moder-
nisierung, denen in der Literatur der Zeit insgesamt grofle Relevanz zukommt:
Weify’ Texte und insbesondere seine Ich-Romane setzen sich in markanter und
— wie zumindest angedeutet werden soll — typischer Form'7 mit zwei zusammen-

4 Vgl. dazu Lutz Danneberg, Zur Explikation von Epochenbegriffen. In: Europiische
Barock-Rezeption, hg. von Klaus Garber, 2 Bde., Wiesbaden 1991, Bd. 1, S. 85-93.

5 Vgl. zu diesem Vorschlag grundlegend Jorg Schonert, Gesellschaftliche Modernisie-
rung und Literatur der Moderne. In: Terminologie der Literaturwissenschaft, hg. von
Cristian Wagenknecht, Stuttgart 1989, S. 393—413.

16 Vgl. etwa Vietta, Die literarische Moderne, S. 31f. oder Walter Miiller-Seidel, Lite-
raturwissenschaft als Geistesgeschichte und literarische Moderne im wissenschaftsge-
schichtlichen Kontext. In: Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, hg. von Chri-
stoph Kénig und Eberhard Limmert, Frankfurt/M. 1993, S. 123-148.

7 Vgl. hierzu auch Tom Kindt/Hans-Harald Miiller, »Es ist nicht die »mittlere Linies,
die wir einschlagen wollen«. Ernst Jiinger und die Moderne der Zwischenkriegszeit.
In: Ernst Jiinger. Politik — Mythos — Kunst, hg. von Lutz Hagestedt, Berlin, New
York 2004, S. 193203 und Tom Kindt, Werfel, Weiss and Co. Unreliability in the
Austrian Novel of the Interwar Period. In: Tradition and Renewal in the 20™ Cen-



hingenden Entwicklungen auseinander, die gemeinhin mit recht vagen Sammel-
begriffen als »Krise des Ichc und »Krise des Erzihlens< bezeichnet werden.

Um ein differenziertes Bild der Weif8’schen Sicht dieser Krisen und damit eine
konkrete Vorstellung seiner Stellung innerhalb der Moderne zu gewinnen, wird
es sich als erhellend erweisen, genau in den Blick zu nehmen, wie er sich in sei-
nen Romanen und insbesondere in seinen Pseudobiographien auf die Gattung des
Bildungs- oder Entwicklungsromans bezieht. Dass man durch eine entsprechende
Untersuchung nicht allein deutlich machen kann, inwiefern sich Weif$® fiktio-
nale Lebenschroniken von der literarischen Tradition entfernen, verkennt man
leicht, sofern man — wie es noch immer recht verbreitet ist — den »Niedergang
des Bildungsromans«® als ein wesentliches Merkmal der Geschichte des deutsch-
sprachigen Romans im 20. Jahrhundert betrachtet. In einem solchen Fall wird
jedoch tibersehen, dass das Genre, auch wenn es seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert nur noch selten in orthodoxer Form umgesetzt wurde, fiir das Schaffen
vieler wichtiger Romanautoren der Zeit grofle Relevanz besafl. Im Verlauf der
literarischen Moderne kam es, anders gesagt, nicht zur Abkehr vom Bildungsro-
man, sondern — wie Thomas Mann bereits 1916 bemerkte — zur »Zersetzung«*?
der Gattung. Bei den bekanntesten deutschsprachigen Romanen des Zeitraums,
der oft als »klassische Moderne® bezeichnet wird, handelt es sich um unter-
schiedlich ausgerichtete Versuche, die Form des Entwicklungsromans unter den
Bedingungen des 20. Jahrhunderts weiter zu entwickeln. Robert Musils These
aus dem Jahr 1934, dass »die Problematik des Persdnlichkeitsbegriffs [...] recht
eigentlich die des Bildungsromans geworden«®' sei, wird nicht allein durch sei-
nen eigenen Roman »Der Mann ohne Eigenschaften« belegt, sondern auch durch
Werke wie Franz Kafkas »Der Verschollene, Thomas Manns »Der Zauberberg:,
Alfred Doblins >Berlin Alexanderplatz« oder die Weif$’schen Ich-Romane.?*

tury First-Person Novel, hg. von Elke D’hoker und Gunther Martens, Berlin, New
York 2008 [im Druck].

Jiirgen H. Petersen, Der deutsche Roman der Moderne. Grundlegung — Typologie —
Entwicklung, Stuttgart 1991, S. 3-63, S. s1. Vgl. hierzu auch Dietrich Scheunemann,
Romankrise. Die Entstehungsgeschichte der modernen Romanpoetik in Deutschland,
Heidelberg 1978, S. of.

9 Thomas Mann, Der Entwicklungsroman [1916]. In: T. M., Essays II. 1914-1926, hg.
von Hermann Kurzke, Frankfurt/M. 2002, S. 173-176, S. 175.

Vgl. Helmut Koopmann, Der klassisch-moderne Roman in Deutschland: Thomas
Mann, Alfred Déblin, Hermann Broch, Stuttgart u.a. 1983.

Robert Musil an Rudolf Geck, 31.12.1935. In: R. M., Tagebiicher, 2 Bde., hg. von
Adolf Frisé, Reinbek 1983, Bd. 2, S. 1189.

Vgl. zum Zusammenhang Susanne Ledanff, Bildungsroman versus Grofistadtroman.
Thesen zum Konflikt zweier Romanstrukturen, dargestellt am Beispiel von Déblins
Berlin Alexanderplatz, Rilkes Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge und Musils Mann
ohne Eigenschafien. In: Sprache im technischen Zeitalter 78 (1981), S. 85—114, Helga
Esselborn-Krumbiegel, Der »Held« im Roman. Formen des deutschen Entwicklungs-
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Die spezifische Stellung, die Weify’ Texte im Spektrum der modernen Versuche
einer »Zersetzung« des Bildungsromans innehaben, ergibt sich — wie zu zeigen
sein wird — aus ihrer narrativen Anlage. Wie Mann, Musil oder Déblin war auch
Weif$ der Auffassung, dass die »Problematisierung des Personlichkeitsbegriffsc mit
einer >Krise des Erzihlens« einhergehe; anders als jene begegnete er dieser Krise
allerdings nicht mit einer Abkehr von der Narration — er versuchte vielmehr, die
Defizite des Erzihlens im Modus des Erzihlens anschaulich zu machen.

Die hier in ihren Leitfragen umrissene Untersuchung des Weiff’schen Roman-
werks gliedert sich in drei Teile: Im ersten Abschnitt werde ich zunichst den
intentionalistischen Ansatz der Deutung literarischer Texte umreiflen, dem die
Auslegung von Weify’ Werken, die Rekonstruktion der Konzeption seiner Ich-
Romane und die Uberlegungen zu ihrer literarhistorischen Stellung verpflichtet
sind (Teil 1: Der Autor im Text). Im Anschluss an die theoretisch-methodolo-
gischen Hinweise soll dann im zweiten Teil die Entwicklung des Weif8’schen
Euvres bis zum Erscheinen der ersten Pseudobiographie dargestellt werden. Auch
wenn Weify’ mafigeblicher Beitrag zur literarischen Moderne sicherlich in sei-
nen Ich-Romanen besteht, so ist es doch fiir deren Verstindnis unerlisslich, iiber
eine Idee der Evolution des Werks vor dem Jahr 1928 zu verfiigen (Teil 2: Auf
dem Weg zum Ich-Roman). Vor diesem Hintergrund werde ich mich schlief3-
lich im dritten und letzten Teil der Arbeit den sechs fiktionalen Lebenschroniken
zuwenden, deren Publikation mit dem Roman >Boétius von Orlamiinde?3 ein-
setzte (Teil 3: Georg Letham und seine Briider).

romans im friihen 20. Jahrhundert, Darmstadt 1983 oder Matthias Uecker, Verhal-
tenslehren im Chaos der Stimmen. Modernisierung und Zersetzung des Bildungsro-
mans bei Thomas Mann und Alfred Déblin. In: JbWR 2 (1996), S. 125-155.

Der Roman wurde von Weif8 aus Anlass einer Neuauflage im Jahr 1930 in »Der Ari-
stokrat« umbenannt. Fortan werden beide Titel verwendet.

2
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Teil 1
Der Autor im Text. Vorbemerkungen zur Methode

»[D]er Wissenschaftler darf nicht an seinem

Fach arbeiten, wie der Arbeiter an der Maschine,

deren Zusammenhang er nicht versteht.«
(Wilhelm Dilthey, »Basler-Logik«)

Eines der markantesten Merkmale der literaturtheoretischen Auseinandersetzun-
gen des 20. Jahrhunderts war zweifellos die Inflation der behandelten Probleme
und vertretenen Positionen. »Zur Selbstverstindlichkeit wurde, so ist das Ergeb-
nis dieser Entwicklung treffend beschrieben worden, »daf nichts, was die Kunst
betrifft, mehr selbstverstindlich ist.«! Gerade weil jedoch im Bereich der Litera-
turtheorie, Poetik und Asthetik seit 100 Jahren Kontroversen die Regel sind, fillt
der Konsens auf, der in Bezug auf einzelne Fragen allen Theorie-, Richtungs-
und Ansatzgrenzen zum Trotz entstechen konnte. Ein solcher seltener Konver-
genzpunkt innerhalb der literaturbezogenen Theoriebildung des vergangenen
Jahrhunderts war die Vorstellung, dass eine nach dem Autor und seinen Inten-
tionen fragende Konzeption der Textauslegung abzulehnen sei. Mit der Oppo-
sition gegen den so genannten >Biographismus:, die sich um 1910 in den Mani-
festen fiir eine geistesgeschichtliche Erneuerung der philologischen Disziplinen
formierte, begann die Infragestellung einer Beriicksichtigung des Autors bei der
Textinterpretation, die sich bis zum Jahrhundertende stetig radikalisieren sollte.>
Nachdem sich der Protest anfinglich allein gegen allzu krude Reduktionen der
Elemente eines literarischen Textes auf die Vita des Verfassers richtete, wurde die
Kritik bald grundsitzlicher. Spitestens in den 1940er Jahren setzte sich in den
Philologien die Uberzeugung durch, dass die Beriicksichtigung des Autors bei der
Auslegung von Texten nicht nur mitunter zu interpretativen Auswiichsen fiihre,
sondern prinzipiell als Irrweg anzusehen sei. Die Autorintention diirfe, so wurde

! Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, hg. von Gretel Adorno und Rolf Tiede-
mann, Frankfurt/M. 1973, S. 9.

2 Vgl. hierzu Tom Kindt/Hans-Harald Miiller, Was war eigentlich der Biographismus —
und was ist aus ihm geworden? Eine Untersuchung. In: Autorschaft. Positionen und
Revisionen, hg. von Heinrich Detering, Stuttgart, Weimar 2002, S. 355-375 und all-
gemein T. K./H.-H. M., Historische Wissenschaften — Geisteswissenschaften. In: Fin
de Siecle 1885-1914. Ein Handbuch, hg. von Sabine Haupt und Stefan Bodo Wiirffel,
Stuttgart 2008 [im Druck].



nun nach und nach zur opinio communis, nicht als Interpetationsnorm dienen,
weil sie — sofern sie sich denn iiberhaupt rekonstruieren lasse — die Bedeutung
von literarischen Werken nicht determiniere. Monroe C. Beardsley und Wil-
liam K. Wimsatt brachten diese Vorstellung 1946 auf die folgenreiche Formel,
dass die Bestimmung oder Beachtung der Intentionen von Autoren einem >Fehl-
schluss« gleichkomme.? Roland Barthes und Michel Foucault prigten in den spi-
ten 1960er Jahren unabhingig voneinander den nicht weniger wirkungsmichti-
gen Slogan vom »>Tod des Autorss, hinter dem sich die Vorstellung verbarg, dass
die Vernachlissigung von Autoren bei der Beschiftigung mit Literatur der ein-
zige Weg sei, um die Texte und ihre Rezipienten zu befreien.*

Im vergangenen Jahrzehnt hat es in der Diskussion um den Intentionalis-
mus einen erkennbaren Umschwung gegeben. »[A]ntiintentionalist hysteria is
no longer with us«,’ so stellte Gregory Currie schon vor 15 Jahren angesichts
der literaturtheoretischen Debatten im englischsprachigen Raum fest, um damit
zugleich die Richtung anzuzeigen, in die sich die internationale Kontroverse
um die Auslegung literarischer Texte in der Folge entwickeln sollte. Die Zahl
intentionalistisch orientierter Literaturwissenschaftler diirfte zwar auch in jiingster
Zeit nur geringfiigig gestiegen sein, das Klima der Auseinandersetzung um ihren
Interpretationsansatz hat sich aber prinzipiell gewandelt: Mittlerweile wird weit-
hin davon ausgegangen, dass der literaturtheoretische Antiintentionalismus des
letzten Jahrhunderts ein »exercise in overkill«<® gewesen ist und dass an die Stelle
der fundamentalistischen Ablehnung der Begriffe des Autors und der Intention
eine differenzierte Erdrterung der Funktionen treten sollte, die ihnen im Rah-
men der Auslegung literarischer Werke zukommen kénnen. Angesichts der vie-
len grundlegenden Publikationen, die im Zuge dieser Neuausrichtung der Debat-
ten erschienen sind, mag es nicht iibertrieben sein, von einer »Wiedergeburt des

w

Vgl. William K. Wimsatt/Monroe C. Beardsley, The Intentional Fallacy [1946]. In:
William K. Wimsatt, The Verbal Icon. Studies in the Meaning of Poetry, Lexing-
ton 1954, S. 3-18. — Zur Diskussion vgl. Lutz Danneberg/Hans-Harald Miiller, Der
»intentionale Fehlschlufl« — ein Dogma? Systematischer Forschungsbericht zur Kon-
troverse um eine intentionalistische Konzeption in den Textwissenschaften. In: ZfaW,
14, 1983, S. 103-137 und 376—411.

Vgl. Roland Barthes, Der Tod des Autors [1967]. In: Texte zur Theorie der Autor-
schaft, hg. von Fotis Jannidis u.a., Stuttgart 2000, S. 185-193 und Michel Foucault,
Was ist ein Autor? [1968]. In: M. F., Schriften zur Literatur, Frankfurt/M. 1988,
S. 7-31. — Zur Analyse und Kritik der beiden Aufsitze vgl. Sedn Burke, The Death
and Return of the Author. Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and Der-
rida, Edinburgh 1993 und Peter Lamarque, The Death of the Author. An Analytical
Autopsy. In: P. L., Fictional Points of View, Ithaca, London 1996, S. 166-180.
Gregory Currie, The Nature of Fiction, Cambridge 1990, S. 109.

¢ Noél Carroll, Intention and Conversation. In: Intention and Interpretation, hg. von
Gary Iseminger, Philadelphia 1992, S. 97-131, S. 98.
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Autors< oder einer >Riickkehr des Intentionalismus« zu sprechen.” Trotz dieser
Entwicklungen erscheint es jedoch aus zwei Griinden geboten, die Idee intentio-
nalistischen Interpretierens, die der vorliegenden Untersuchung zugrunde liegt,
einleitend zumindest in ihren Umrissen vorzustellen: zum einen, weil sich einige
Missverstindnisse, denen der literaturtheoretische Intentionalismus ausgesetzt
ist, als ausgesprochen hartnickig erweisen; zum anderen, weil mit der Entschei-
dung fiir einen intentionalistischen Ansatz recht unterschiedliche Ideen kompa-
tibel sind — hinter dem Label >Intentionalismus« verbirgt sich, anders gesagt, ein
Spektrum verschiedener interpretationstheoretischer Positionen.

Meine Vorbemerkungen zur Methode sind in vier Abschnitte untergliedert:
In einem ersten Teil werde ich die metatheoretischen Grundlagen der vorlie-
genden Arbeit skizzieren; im Zentrum wird dabei die Frage stehen, welche Gel-
tungsanspriiche mit der Festlegung auf ein intentionalistisches Interpretationspro-
gramm verkniipft sind; es soll geklirt werden, wie das systematische Verhiltnis
des gewihlten Ansatzes zu alternativen Formen des Umgangs mit literarischen
Werken einzuschitzen ist (1.1). In Auseinandersetzung mit konkurrierenden Posi-
tionen werde ich im anschliefenden Abschnitt die Grundziige eines Deutungs-
ansatzes umreiflen, der auf der Uberzeugung beruht, dass sich die Frage nach
der Autorintention und die nach der Textkonzeption nicht sinnvoll voneinander
trennen lassen (1.2). Zur Konkretisierung dieses Ansatzes werde ich mich in den
beiden nachfolgenden Teilen der Charakterisierung und Diskussion von zwei
Begriffen widmen, die sich im Rahmen der Rekonstruktionen zum WeifS’schen
Werk als entscheidend erweisen werden: Im vorletzten, sehr kurzen Abschnitt
wird zunichst ein Begriff der »Romankonzeption« vorgestellt, der es erlaubrt,
Weify’ Texten sowohl in diachroner als auch in synchroner Perspektive gerecht
zu werden (1.3); im abschlieSenden und zugleich umfangreichsten Teil werde
ich dann das Konzept der »erzihlerischer Unzuverldssigkeit« zu schirfen versu-
chen, das nicht allein fiir das Verstindnis des Aufbaus von Weify’ fiktionalen
Autobiographien, sondern auch fiir die Bestimmung ihres Beitrags zur Moder-
nisierung des Erzihlens von mafigeblicher Bedeutung ist (1.4).

7 Zur angloamerikanischen Diskussion vgl. insb. Iseminger (Hg.), Intention and Inter-
pretation, Jerrold Levinson, The Pleasures of Aesthetics. Philosophical Essays, Ithaca,
London 1996, Robert Stecker, Artworks. Definition — Meaning — Value, University
Park, Pen. 1997, William Irwin, Intentionalist Interpretation. A Philosophical Expla-
nation and Defense, Westport, Conn. 1999, Noél Carroll, Beyond Aesthetics. Philo-
sophical Essays, Cambridge 2000, William Irwin (Hg.), The Death and Ressurection of
the Author, Westport, Conn. 2002, Robert Stecker, Interpretation and Construction.
Art, Speech, and the Law, Oxford 2003 und Paisley Livingston, Art and Intention.
A Philosophical Study, Oxford 200s; zur Auseinandersetzung im deutschsprachigen
Raum vgl. vor allem Fotis Jannidis u.a. (Hg.), Riickkehr des Autors. Zur Erneuerung
eines umstrittenen Begriffs, Tiibingen 1999 und Detering (Hg.), Autorschaft.



